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  چكيده
 تكنيك. استو بهبود وضعيت موجود  شناساييدروني و محيطي بندر بوشهر به منظور  تحليلهدف از اين پژوهش 

اقدام به  SWOTابتدا با استفاده از تجزيه و تحليل باشد. مي AHP-SWOTتلفيقي  رويكرداستفاده شده در اين مقاله 
 گيري تصميم كه مسئلهها و تهديدات بندر بوشهر گرديد. از آنجايي شناسايي و طبقه بندي نقاط قوت، ضعف، فرصت

شامل  هم به وابسته تصميم عناصر از مراتبي بوده و ساختار آن داراي سلسله شاخصه تحقيق حاضر از نوع چند
) براي محاسبه وزن و اهميت هر كدام از AHPهدف، معيارها و زيرمعيارها است؛ لذا از فرآيند تحليل سلسله مراتبي (

هاي استفاده گرديد. جهت گردآوري داده SWOTمعيارها و زيرمعيارهاي شناسايي شده توسط تجزيه و تحليل 
ها با استفاده از قضاوت و نظر شش نفر از متخصصين وهها و گرلفهوپژوهش، ماتريس مقايسات زوجي هر يك از م
 وزن با ، گروه تهديدات4/0 وزن داشتن با هادهد كه گروه ضعفبندر تدوين و تكميل گرديدند. نتايج نشان مي

 بوشهر بندر در را چهارم الي اول رتبه ترتيب به 123/0وزن با هاگروه فرصت و 153/0 وزن با هاگروه قوت ،322/0
 نقاط در گروه انبار محوطه و بارانداز كمبود بوشهر بندر در شده شناخته زيرمعيار مهمترين. اندداده اختصاص خود به

  .است ضعف
  .بندر بوشهر، خليج فارس، SWOT ، AHP ، تحليلگيري هاي تصميم كنيكت: كلمات كليدي

   
 مقدمه. 1

خدمات يك بندر، دربرگيرنده اجزاء مختلفي است. موقعيت 
اي، زيرساخت و  كرانه جغرافيايي، دسترسي دريايي، ارتباط پس

ها، زمين، خدمات بندري، منابع كار و جو  تجهيزات، چيدمان اسكله
مديريتي، سازمان بندر هاي فني و  آوري اطلاعات، مهارت كاري، فن

و محيط مالي از جمله اين اجزاء است. هر يك از اين اجزاء نقش 
تحليل بندر ايفا  گيري براي انتخاب و مهمي در فرآيند تصميم

بنادر در طول دهه گذشته دستخوش  .)1384نمايند (والترز،  مي

اند و امروزه به عنوان بازارهايي چند تحولاتي عميق و گسترده شده
شوند. كه در آنها نه تنها  كردي و مناطقي صنعتي تعريف ميكار

يابند،  هاي مختلف حمل و نقل انتقال مي مسافر و كالا بين سامانه
بندي، همگون سازي، تكميل، تعمير هايي براي دسته بلكه بنادر محل

شوند و  و نگهداري كالا و نيز براي توليد و توزيع كالا محسوب مي
(صفارزاده و  اي بسيار قابل توجهي است ودهباعث ايجاد ارزش افز

محيطي بنادر داخلي و  عواملتجزيه و تحليل ). 1385همكاران، 
ها را در رسيدن به تواند آن يكي از ابزارهاي مهمي است كه مي

به جايگاهي مناسب در ارايه خدمات خود كمك نمايد. اين فرآيند 
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ليل نقاط شامل تح SWOTوسيله تكنيك مشهور تجزيه و تحليل 
به منظور دستيابي به يك  1ها و تهديداتضعف، فرصت قوت،

انجام مي مرتبط با بندر رويكرد منظم و پشتيباني از تصميمات 
 اييكپارچه SWOTتجزيه و تحليل ) Peng )2011و  Gaoپذيرد. 

با اين ، AHP ا تلفيقگيري بقابل اندازه عواملرا به منظور ايجاد 
بر مبناي مقادير كمي  راهبرديهاي  ريزيمههدف كه بتواند از برنا

 رويكرد تلفيقي. از نگاه كاربردي، ندنمايد، توسعه داد پشتيباني
SWOT-AHP گيري در مورد تعيين برون سپاري  به منظور تصميم

ارزيابي مديريت  ، (Lee et al., 2011) بازار محصولات ورزشي
ارزيابي طرح ، (Kangas et al., 2003) ها املاك و دارايي راهبردي

 گردشگري در سريلانكا راهبردياحياي صنعت 
)Wickramasinghe and Takano, 2010( ،ريزي استراتژيك  برنامه

 ، تجزيه و تحليل )Pesonen et al., 2001( مديريت منابع طبيعي
، (Shinno et al., 2006) رقابت جهاني صنعت ابزارهاي ماشيني

ل ايمن مايعات شيميايي به وسيله حمل و نق راهبردروشمند كردن 
تعيين استراتژي كسب و كار در ، )Arsalan and Er, 2008(تانكرها 

پژوهش تحليلي علل ،  (Yuksek and Akin, 2006)صنايع نساجي
، Arsalan and Turan, (2009(حوادث دريايي تنگه استانبول 

 ,.Kandakoglu et al( گزينش جواز ثبت كشتي در صنايع دريايي

سازي مديريت يكپارچه منابع آبي در پياده راهبردو  2009)
ايده  استفاده شده است.  (Gallego and Juizo, 2011)موزامبيك

ارزيابي  SWOTدر چارچوب  AHPاصلي از به كار بردن 
گيري اين و ايجاد قابليت اندازه SWOTهاي  لفهوسيستماتيك م

  .(Kangas et al., 2003) ها است  آنها با توجه به اهميت  مؤلفه

  موجود و بيان مسئله تحقيق تبيين وضع. 2

 نقل و حمل با مرتبط مسايل مهمترين از يكي شكبي امروزه
 درصد 90 از بيش زيرا است؛ دريانوردي امنيت وضعيت دريايي
 عنوان به بنادر. گيرد مي صورت درياها طريق از جهاني تجارت
 اقتصاد چرخه در مهمي جايگاه كالاها خروج و ورود دروازه
 اقتصادي آثار تواند مي آن كار در اختلال گونه هر كه دارد كشورها

 تاسيسات از حفاظت ما، كشور در متاسفانه و. آورد بار به منفي
 نامهآيين قوانين با مطابق ما اقتصاد حياتي شريان عنوان به بندري
 داراي و نبوده بنادر تسهيلات و هاكشتي امنيت الملليبين

——— 
1 Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats (SWOT) 

 بنادر از بوشهر بندر .)1392 همكاران، و باورصاد( است مشكلاتي
 و تاريخى قدمت داراى و رودمى شمار به ايران تاريخى و قديمى

 منتهـى در اين بنـدر. باشدمى ساله هزار پنج سابقه و درخشان
 فارس خليج سواحل كوچك در نسبتا اى جزيره شبه شمال اليـه
 و درجه 50شمالى، دقيقه 58 و درجه 28 مختصات به اىنقطه در
نقش  اهميت و با توجه به است. شده واقع شرقى دقيقه 50

تحليل و شناخت نياز به  كشور از جمله بندر بوشهر، كليدي بنادر
مين ات جهتايجاد زير ساخت هاي بندري مناسب  اين بندر براي

فراواني نياز صادرات و واردات طي ساليان آينده، داراي اهميت 
باعث خلل در امر توسعه و ارتباط  مهمبوده و عدم توجه به اين 

دسترسي استان بوشهر به خليج د. يگردخواهد  محيط خودبا 
موجب شده است تا بازرگاني خارجي و هاي آزاد  فارس و آب

ها در  فعاليتترين هاي مرتبط با آن به عنوان يكي از مهم فعاليت
به استان تواند  ميي يفيااين موقعيت جغرااستان شناخته شود. 

كه به يكي از مراكز صادرات و واردات  اين امكان را دادهبوشهر 
رونق صادرات و طبيعي است كه د. گردتبديل  كشوركالا در مهم 

 هاي بندري زيرساختنيازمند وجود  اين استان واردات در
خواهد بود. اين مهم جز با شناخت و تحليل محيط متناسب با آن 
ها به قوت و تهديدات به ارجي بندر و تبديل ضعفداخلي و خ

در اين فرصت حاصل نخواهد گرديد. از اين رو مسئله اصلي 
اتخاذ راهبردهاي عملياتي مرتبط با به منظور اين است كه  تحقيق

توان ، چگونه ميسهم اين بندر در ميان بنادر جنوبي كشورافزايش 
دروني  ي در تحليلساختار سلسله مراتبي و اهميت معيارهاي اصل

و ها فرصت ،هاضعف، هاقوت شاملبندر بوشهر و محيطي 
ها را تعيين نمود. بدين و هر كدام از زيرمعيارهاي آنتهديدات 

 بكار گرفته SWOT-AHP تلفيقي جهت در اين پژوهش رويكرد
 به تنهايي SWOTاز آنجايي كه تجزيه و تحليل . شود مي
را تعيين و چهارگانه فوق  معيارهايهر كدام از تواند اهميت  نمي

معيارهاي آن ارزيابي زيريا تصميمات جايگزين را با توجه به 
 2رويكرد فرآيند تحليل سلسله مراتبيدر اين مقاله از لذا نمايد. 
و اهميت هر كدام از معيارهاي اصلي مرتبط اولويت  تعيينبراي 

 گرفتهبكار به صورت منظم و سيستماتيك بندر بوشهر  SWOT با
 هاي حركت ويژه به و كشور كلان هاي سياست چند هر شود.مي

 عملكردي شكاف از بنادر، در اخير سال چند مطلوب اي توسعه
 به ليكن است، كاسته جهاني مطلوب هاي شاخص با كشور بنادر

——— 
2 Analytic Hierarchy Process (AHP)   
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 و ها برنامه تدوين و انديشي چاره با توان مي رسد مي نظر
 را تري مطلوب پيشرفت شده،  ريزي برنامه و مشخص هاي راهبرد
براي هر  SWOTكه اين مستلزم تحليل  .ساخت ميسر بنادر براي

روش بيان شده به وسيله انجام كدام از بنادر كشور است. 
بكار  SWOTشناخته شده توسط  عواملمقايسات زوجي ميان 

  .(Shinno et al., 2006) شود برده مي

  مباني نظري و پيشينه علمي . 3

  SWOTتجزيه و تحليل . 3-1

SWOT ها  ها، فرصت ها، ضعف يك واژه اختصاري براي قوت
يك ابزار متداول براي  SWOTو تهديدها است. تجزيه و تحليل 

هاي داخلي و خارجي در يك زمان و تعيين يك تحليل محيط
است گيري  رويكرد سيستماتيك براي يك موقعيت تصميم

)(Yuksel and Dagdeviren, 2007 .ا و منشا تحليل مبدSWOT 
 دهندنسبت مي Homperyگردد و آن را به  باز مي 1960به دهه 

)(Learned et al., 1965 .استفاده از قلمرو SWOT  وسيع و
و در واقع چارچوبي مفهومي براي تحليل سيستمي  است.گسترده 

شود كه امكان بررسي عوامل و مقايسه تنگناها،  محسوب مي
ها، تقاضاها و آسيب زننده، فرصتهاي  تهديدها، جنبه

هاي محيط بيروني را همراه با نقاط قوت و ضعف راهبرد  موقعيت
  . (Sirvastava, 2005)آورد به وجود مي

شوند كه گروه بخش بندي مي چهاردر  معيارها SWOTدر 
ها،  : قوت. اين معيارها شاملشوندناميده مي SWOTهاي گروه
به  چنانچه اين تجزيه و تحليل. ستا هافرصتو  ها، تهديدات ضعف

را براي تنظيم  مناسبيتواند مبناي  طور صحيح به كار برده شود مي
هدف . Kajanus et al., 2004)(نمايد گيري فراهم  و تصميم راهبرد

، انتخاب يا ايجاد و گيريتصميم راهبرددر  SWOTاستفاده از 
 درونيمعيارهاي با توجه به  راهبردترين  بكارگيري بهترين و مناسب

منتخب  راهبرد به علاوه، .(Kangas et al., 2001)است  محيطيو 
 گيران باشد راستا با اهداف جاري و آينده تصميم هميشه بايد هم

(Kajanusa et al., 2004). تجزيه و تحليل SWOT  مستلزم تفكرات
يا سيستماتيك و شناسايي جامع معيارهاي وابسته به يك محصول 

 1 . شكلاستريزي ، مديريت و يا برنامهآوري فن جديد،خدمت 
با كاوش تواند  مي SWOTدهد چگونه تجزيه و تحليل نشان مي

   .Kahraman et al., 2008)( گرددمحيطي هماهنگ 

برخي از محققين نقاط ضعف بنادر ايران را از طريق شناسايي 
و تحليل عوامل موثر در افزايش رسوب كالا در اين بنادر مورد 

) در 1392اند. باورصاد و خدابخش رضايي ( ررسي قرار دادهب
 رسوب افزايش در موثر عوامل تحقيق خود تحت عنوان شناسايي

سپس  نموده و را مشخص تاثيرگذار عامل 32كالا در بنادر ايران، 
بندر،  هاي سياست دسته شش ها را درآن عاملي تحليل اساس بر

 هاي گمرك، زيرساخت با مرتبط هاي سياست دولتي، هاي سياست
 نقلي و حمل و جغرافيايي و عوامل انساني نيروي بندري،
 كه آنهايي عوامل اين بين در مرحله بعد از .نمودند بندي طبقه
 ند بود وزن بيشترين داراي ديگر عبارتي به و تكرار بيشترين داراي

 نبود از عبارت بود وزن بيشترين به ترتيب كه .گرديدند انتخاب
 تسهيل منظور به گمركي امور انجام يكپارچه و جامع سيستم يك
 حمل و بارگيري و تخليه وسايل فقدان ترخيص، هاي فعاليت در
 زير نظير فني هاي ساخت زير فقدان كشتي، با متناسب نقل و

 كار نيروي فقدان كانتينر، چينش محوطه در مناسب هاي ساخت
 بخش در كار نيروي فقدان بارگيري، و تخليه منظور به ماهر

 لاكا نگهداري به نسبت بندر انبارداري هزينه بودن پايين گمرك،
 به لاكا حمل جهت خشك بندر فقدان بندر، خارج انبارهاي در

 حمل براي مناسب ايجاده ظرفيت نبود اضطراري، مواقع در آنجا
 شيفت بودن كم كرانه، پس به انتقال و بندر از خروج و نقل و

 بندر كنندهبازرسي هايبخش و هاآژانس فعاليت بندر، در كاري
 را در فاكتورها اين تاثيرگذاري مفهومي، مدل ارايه با نيز پايان در

  .  نمودند مشخص لاكا رسوب

  
  SWOT (Kahraman et al., 2008): چارچوب تجزيه و تحليل 1شكل 

 توسعه ) در تحليل راهبردهاي1386نش (ازاده و همكارمحقق
 اهداف و ها كشور نتيجه گرفتند كه از جمله راهبرد بازرگاني بنادر

 نقاط شامل شناخت عمومي راهبرد در آينده بنادر سازمان عملياتي
 بار غالب سهم آوردن  دستجهت به قوت نقاط ايجاد و ضعف

  .اند، است نشده جذب سلاسه و علي جبل توسط كه مناطقي ترانشيپي
 بنادر در مناسب ظرفيت ايجادشامل  اصلي ها اهدافاز نظر آن

 تاكيد با بندر هر لازم خدمات ارايه بار، عرضه به پاسخگويي براي
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 به رسيدن بنادر، در لازم كارايي ايجاد جنبي، خدمات بر
 در دنيا و مجهز پيشرفته بنادر تجهيزاتي و عملكردي هاي شاخص

 ايران بنادر مستقل كاملاً گذاري قيمت ساختار داشتن ،1394 سال
 الگوي سازي پياده رقيب، بنادر با رقابت جهت 1394 سال در

 %40 جذب ايران، بنادر در 1394 سال در اي خانه صاحب مديريتي
 %80 سهم ، داشتن1394 سال در جنوب شمال دالان بار پتانسيل

 داشتن دريا، مسير از افغانستان به شده ترانزيت كالاي كل از
 در ايران بنادر جنوب و شرقي جنوب آسياي از ثابت مسيرهاي

 ترانشيپي كالاي عليجبل از وارده بار %30 و حداكثر 1394 سال
 پاسخگويي نيز قابليت ايران بنادر فرعي است. از اهداف ايران به
 در كشتي توقف و زمان 1394 سال در را كالا تن  ميليون 160 به

بود. از طرف  خواهد روز 2 به حداكثر ايران بنادر در 1394 سال
 طريق از ايران بنادر در هزينه ترينكم موقعيت به رسيدن ديگر راه
. است بنادر كارايي بردن بالا نيز و ايران، بنادر كردن تخصصي
 اين و گرديده خواهد مقياسي صرفه به منجر خود شدن تخصصي

گردد. در اين راستا  مي ها هزينه مضاعف كاهش باعث نيز مساله
 آن، در رهبري نقش آوردن دست به براي بازار از قسمتي انتخاب
 جهت ضعف نقاط كردن طرف بر قوت، نقاط تقويت و شناسايي
 نقل و حمل تجارت بازار در جايگاه و رقابتي مزيت تقويت

 از هزينه ترين كم ها سياستدريايي بسيار مهم است. به عقيده آن
زيرا . باشدمي دستيابي قابل ها فعاليت كردن تخصصي طريق

 كارايي، افزايش ضمن شود مي سبب ها فعاليت كردن تخصصي
  .برسد خود حداقل به نيز انساني نيروي و زمان اتلاف

 يندآفر تكنيك ) با بكارگيري1392سعيدي و همكارانش (
و  فرصت ضعف، قوت، نقاط مراتبي در بررسي سلسله تحليل
 شهيد ،)ره(خميني خرمشهر، امام ايران (آبادان، جنوب بنادر تهديد
چابهار) را مورد مطالعه قرار دادند. در تحقيق  بوشهر و ائي،رج

ترين نقاط قوت براي بندر بوشهر عبارت بود از:  آنان عمده
 تا بارگيري و تخليه ظرفيت اقتصادي، ويژه منطقه برخورداري

ترانزيتي و  و صادراتي وارداتي، كالاهاي انواع تن ميليون پنجاه
 هاي فرآورده كانتينري، عمومي، اختصاصي، هاي ترمينال وجود
 مند معدني. نقاط ضعف شناسايي شده شامل بهره مواد و نفتي
 بازاريابي برنامه نبود كانتينري، عملياتي افزار نرم يك از نبودن

ريلي است. از  شبكه نبود و خدمات گذاريقيمت نحوه و مناسب
توان به  ها ميهاي شناسايي شده در تحقيق آن جمله فرصت

 آلات ماشين و تجهيزات ورود شهر، امكان مركز بندر به كينزدي
 و مشاركت آزادي گمركي، تشريفات از خارج برداريبهره جهت

 صدور خارجي و امكان و داخلي اتباع براي گذاري سرمايه
 سپردن بدون خارج به) افزوده ارزش جز به(توليدي  محصولات

كه بندر  ارزي اشاره نمود. در نهايت تهديدهاي مهمي تعهد
 ترانشيتي كانتينرهاي رو است شامل كاهشه ب بوشهر با آن رو

 سرمايه گسترش و علي جبل بندر وجود ،)كشتي به كشتي(
  باشد. همجوار مي كشورهاي بنادر در گذاري

  ) AHPفرآيند تحليل سلسله مراتبي ( .3-2

و مقايسات معيارها براي تعيين اهميت نسبي  AHPاز روش 
 شود ساختارهاي سلسله مراتبي چند لايه استفاده ميزوجي در 

)Saaty and Vargas, 1996(.  فرآيند تحليل سلسله مراتبي، يكي
گيري با  طراحي شده براي تصميم هاي تكنيكترين  از جامع

. زيرا اين تكنيك امكان فرموله كردن استمعيارهاي چندگانه 
چنين امكان مساله را به صورت سلسله مراتبي فراهم كرده و هم

روش  .استهاي مختلف كمي و كيفي را دارا  در نظر گرفتن معيار
AHP باشد كه به انجام  مي شاخصهگيري چند  يك روش تصميم

گيري عمومي به وسيله تجزيه و جدا سازي عناصر فرآيند تصميم
له پيچيده در ساختار سلسله مراتبي چند لايه از ااصلي يك مس
 ,.Sharma et al( نمايد كمك مي هاگزينهها و  اهداف، معيار

انجام مقايسات زوجي منتج به محاسبه اهميت  AHPدر . 2008)
و  .شود بندي مي در سطوح مختلف طبقه معيارهانسبي هر يك از 

ارزيابي  گزينهبهترين  تعيينبه منظور  را در سطوح پايين هاگزينه
 ي كهيلبراي حل مساتوان اين روش را ميكند. همچنين  مي

سلسله  داراي ساختار گيريتصميممسئله معيارها و زير معيارهاي 
 ,Tuzmen and Sipahi(خواهد بود بسيار مناسب است مراتبي 

 -3پيچيدگي  -2يكتايي  -1 :شاملهاي اين تحليل ويژگي. 2011)
 -5ساختار سلسله مراتبي و توافق گروهي  -4همبستگي متقابل 

قابليت  -8ق و تعادل تلفي -7تجديد فرآيند  -6سازگاري 
مكانيزم  .Harker and Vargeas, 1987)است (گيري  اندازه

بندي به وسيله تخصيص يك عدد از جدول مقايسه انجام اولويت
گسترش يافت، تا اهميت نسبي  Saati (1980) توسطشود كه  مي

معيارها را بيان كند. ماتريس مقايسه دو به دو ابزاري براي محاسبه 
  .Sharma et al., 2008)( كند اهميت اين معيارها را فراهم مي

  :)1391اصل زير استوار است (مومني،  بر سه AHPروش 
 اصل ترسيم درخت سلسله مراتبي؛ .1
 ها؛اصل تدوين و تعيين اولويت .2
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 ا.ه سازگاري منطقي قضاوت اصل .3
گيري به صورت سلسله مراتبي  در قدم اول يك مسئله تصميم

روش . اين (Dagdevirem et al., 2009) شود ساختار بندي مي
به يك را پيچيده  شاخصهگيري چند  ابتدا يك مسئله تصميم

كند. اين تصميم وابسته به هم تجزيه مي عناصرسلسله مراتب از 
هدف  است در سطح اولسطح  سه داراي قلسلسله مراتب حدا

سوم  سطحدر و معيارهاي چندگانه  سطح دومدر ، كلي مسئله
. طبق اصل  (Albayrak and Erensal, 2004)قرار دارند هاگزينه

گيري به مسايل ها، مسئله كلي تصميم تدوين و تعيين اولويت
تر تجزيه گرديده و با توجه به معيارهاي تعيين شده  كوچك

مقايسات زوجي براي تعيين برتري يك گزينه بر گزينه ديگر 
دنبال برقراري  ها بهگيرد. اصل سازگاري منطقي قضاوتانجام مي

هاي انجام گرفته توسط  سازگاري و ثبات منطقي بين قضاوت
سنخ بايست معيارهاي هماي كه مي گونه گيرندگان است. بهتصميم

هاي يزان ارتباط بين گزينهچنين مدر يك گروه قرار گرفته و هم
ها تعيين گردد (مومني، مختلف، با توجه به معيارهاي مشترك آن

1391.( 

  AHP-SWOT رويكرد تلفيقي .3-3

به صورت را  عاملاهميت هر توان نمي SWOTدر تحليل 
هاي گزينهرا بر  عواملاثر آن از آن طريق  تاد وعددي بيان نم

. (Yuksel and Dagdeviren, 2007) هدف تعيين كرد راهبردي
ابزاري براي تعيين اهميت نسبي   SWOT تحليلبه عبارت ديگر 

قرار را در اختيار ما  هاي مختلفگزينهمعيارها و يا ارزيابي 
چارچوب توان مي مشكلاين  راي برطرف نمودن. بدهدنمي

SWOT  و  نمودهتبديل  يسلسله مراتب يساختارمدل به يك را
نمود  تحليلبا محاسبه مقدار ويژه و   AHPتوسط  سپس آن را

)(Kajanus et al., 2004 . اصلي كاربردهدف AHP  قالبدر 
SWOT  معيارهايتعيين سيستماتيك SWOT  اهميت و وزنو 

 تلفيق . اين(Wickramasinghe and Takano, 2010)است  آنها
 گيريتصميم فرآيند را در ذاتي اطمينان عدم يا ابهام تواند مي

 به نسبت كافي شناخت و بينش و نموده برطرف را استراتژيك
 از برداري بهره منظور به بندر بوشهر هاي قابليت و ها شايستگي

 اختيار در رقابتي، برتري كسب براي پيراموني و دروني محيط
 سهدر  اين رويكرد تلفيقي .دهد قرار بوشهر بندر مديريت تيم

  شود:گام به كار گرفته مي

نقاط قوت مربوط به  زيرمعيارهايگام اول، تهيه ليستي از در 
ها و تهديدات محيطي در  و ضعف قابل توجه داخلي و فرصت

؛ است SWOTهاي و انجام تجزيه و تحليل راهبرديريزي برنامه
وزن هر يك از  تعييناز مقايسات زوجي براي  ،در گام دوم

به  AHP از ،در گام سوم د؛شو استفاده مي SWOTهاي معيار
استفاده  SWOT معيارهايمنظور تعيين اهميت نسبي هر يك از 

به وسيله ضرب ميزان  زيرمعيارهاسپس اهميت تمامي  شده و
بندي  محاسبه و رتبهمربوطه  معيار اصليدر وزن  كداماهميت هر 

 SWOTمنتج شده از ماتريس  AHPدر اين مقاله ساختار  شود. مي
  : استبخش مجزا  سهداراي 

  ؛رسيدن به هدف مورد نظر به وسيله تصميم الف)
   ؛SWOTهاي ب) گروه

 شود شامل مي SWOTهاي كه هر يك از گروه عوامليج) 
  .ها) (زير معيار

 2در شكل  SWOTچگونگي ساختار سلسله مراتبي ماتريس 
  . (Gallego and Juizo, 2011)نشان داده شده است

  
  SWOT: ساختار سلسله مراتبي از ماتريس 2شكل 

  شناسي تحقيق. روش4

شناسايي  بندي معيارهاي براي اولويت AHPدر اين مطالعه از 
- استفاده ميدر بندر بوشهر  SWOT شده توسط تجزيه و تحليل

د. ابتدا مسئله تجزيه شده و به صورت سلسله مراتبي گرد
بندي به منظور اولويت كردروي پس از آنشود،  ساختاربندي مي

گردد. در هر سطح، هر يك از معيارها آغاز ميتعيين اهميت نسبي 
معيارها دو به دو بر اساس ميزان تاثير و نفوذشان و بر اساس زير

با توجه به  شوند. معيارهاي تعيين شده در سطوح بالاتر مقايسه مي
محدود بودن جامعه آماري پژوهش اين مقايسات بر مبناي نظر 

از هر كدام از  طور تصادفي بندر كه به نيشش نفر از متخصص
اند، تعيين و مورد قضاوت قرار هاي بندر انتخاب شده معاونت
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 3گيرند. مراحل اصلي روش شناسي تحقيق حاضر در شكل مي
  نشان داده شده است.

  
  : مراحل روش شناسي بيان شده3شكل 

با توجه به روش شناسي پژوهش، در مرحله اول با توجه به 
هاي مربوط به ندر بوشهر معيارهاي ب هاي سازمان و ويژگي شاخص

ها و هاي نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصتهر كدام از گروه
 SWOTتهديدات شناسايي و با استفاده از پيشينه تحقيق مرتبط با 

گردد. اين فرآيند از طريق  تحليل ابتدايي معيارهاي اصلي انجام مي
ز براي هر كدام ا راهبرديريزي هاي تخصصي برنامهايجاد كميته

 SWOTهاي گردد. در مرحله دوم معيارهاي بندر انجام مي معاونت
گيرند. اين فرآيند توسط بالاترين مورد تحليل نهايي و تاييد قرار مي

هاي سازمان معاونتكميته راهبردي بندر بوشهر متشكل از مدير، 
گيرد. در مرحله سوم اقدام به انجام مي كارشناسان داخليو  بنادر
گردد. در مي AHP توسط تكنيك عامل هر اهميت و وزن تعيين

و  معيارهامقايسات زوجي هاي اين مرحله ابتدا ماتريس
شش نفر از  شامل نيتيم متخصصتوسط  SWOT زيرمعيارهاي

 9الي  1مقياس با استفاده از  و كارشناسان بندر بوشهرمديران 
  ردد.گتكميل گرديده و بر مبناي آن ميزان اهميت هر كدام تعيين مي

  هاي تحقيقتحليل يافته. 5

شناسي اين تحقيق و كارگيري مرحله اول و دوم روشهبا ب
هاي نقاط هاي مربوط به هر كدام از گروهپيشينه تحقيق معيار

-ها و تهديدات شناسايي و در گروهقوت، نقاط ضعف، فرصت
 1بندي گرديدند. نتايج اين مرحله در جدول طبقه SWOTهاي 

هاي گردد، گروهگونه كه مشاهده مي شده است. هماننشان داده 
نقاط قوت و نقاط ضعف هر كدام داراي هفت زيرمعيار و 

ها و تهديدات هر كدام داراي شش زيرمعيار هاي فرصتگروه
  است.

 SWOT: ماتريس 1 جدول
  ها قوت  ها ضعف

W1 عمق و تعداد كم اسكله S1 

وجود نيروي انساني متخصص و فارغ 
هاي معتبر  از دانشگاهل يالتحص

دريايي در اروپا در اداره بنادر و 
  دريانوردي استان بوشهر

W2  كمبود محوطه بارانداز و انبار S2   نزديكي به كشورهاي حوزه خليج
  فارس

W3  هاي بزرگ به  توانايي پذيرش كشتي عدم
وجود تجهيزات سردخانه در محوطه   S3  دليل محدوديت كانال دسترسي

  بندر

W4   هاي تخصصي صادراتي  وجود پايانهعدم
هاي فناوري  وجود زيرساخت  S4  در بندر بوشهر

  اطلاعات و ارتباطات

W5  
كندي عمليات بارگيري در ياردهاي 

دليل عدم وجود جرثقيل هكانتينري ب
RTG1  و عدم استفاده بهينه از فضاي آن  

S5  يند گرايي و مديريت آوجود سيستم فر
  بوشهردر بندر   IMS2يكپارچه 

W6  
نامناسب بودن و غيراستاندارد بودن 

نگهداري كالاها و كانتينرهاي كالاي 
  خطرناك

S6 
وجود بنادر تابعه قوي مثل گناوه ، 

  ديلم، دير و كنگان

W7  نبود امكان حمل و نقل ريلي  S7   وجود ظرفيت در منطقه ويژه
  اقتصادي انرژي بندر بوشهر

  ها فرصت  تهديدات

T1 
هاي ريلي در استانهاي وجود مزيت

و پايين بودن هزينه حمل و نقل   همجوار
  ريلي

O1 نزديكي بندر به مركز شهر  

T2   وجود تجهيزات پيشرفته بندري و دريايي
نزديكي به مراكز نفتي و پتروشيمي   O2  در بنادر رقيب

  عسلويه و پارس شمالي

T3 
بودن مسيرهاي حمل و نقل   العبورصعب

مكانيزه كردن سيستم ورود و خروج   O3  مجوارههاي  از استان به ساير استان
  كالا

T4 
كمبود امكانات رفاهي ، اقامتي و فرودگاه 

  امنيت بالاي بندر بوشهر  O4  در سطح شهر

T5 
تر در بنادر  وجود نيروي انساني ارزان

  هاامكان گسترش بندرگاه و انبار   O5  همجوار

T6 
وجود تجهيزات تخليه بارهاي فله اي در 

برخورداري از تسهيلات و مزاياي   O6  بنادر همجوار
  قانوني مناطق ويژه

1 Rubber Tyred Gantry Cranes 
2 Integrated Management System 

  

شناسي پژوهش حاضر، كارگيري مرحله سوم روشهپس از ب
اعداد  داد. ناشن 6الي  2 ولاجد توان دراين مرحله را مينتايج 

درون هر كدام از جداول بيانگر ترجيحات و اهميت عامل سطر 
به عامل ستون است. اين مقادير از طريق محاسبه ميانگين هندسي 

ن بندر بوشهر بدست آمده است. ينظرات شش نفر از متخصص
چنين مقادير پايين و بالاي قطر اصلي در اين جداول معكوس هم

هاي مقايسات زوجي هر كدام از گروه 2جدول  يكديگر هستند.
دهد. ستون اهميت نيز را نشان مي SWOTاصلي تجزيه و تحليل 

  گر وزن و اهميت هر كدام از عوامل چهارگانه است. بيان
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  SWOT هايزوجي گروه ات: مقايس2جدول 
ميزان 
 اهميت

(قوت) 
S  

 (فرصت)

O  
 (ضعف)

W 
 (تهديد)

T 

 (معيار اصلي) گروه
SWOT 

  T   (تهديد)  1  802/0  701/2  047/2  322/0
  W  (ضعف)  246/1  1  103/3  701/2  400/0
  O (فرصت)  370/0  322/0  1  802/0  123/0
   S (قوت)   488/0  370/0  246/1  1  153/0

            
ها با گردد گروه ضعفملاحظه مي 2گونه كه در جدول  همان

ن به خود يبيشترين اهميت را از نظر متخصص 4/0دارا بودن وزن 
در رتبه  123/0ها با وزن اختصاص داده است. و گروه فرصت

  آخر قرار گرفته است.
 گروه نقاط قوتبين زيرمعيارهاي  ات زوجيمقايس 3جدول 
نزديكي به كشورهاي دهد. در اين جدول زير معيار را نشان مي

بيشترين اهميت، و زير معيار  331/0با وزن  خليج فارس حوزه
در رتبه آخر از  077/0ناوري اطلاعات با وزن هاي ف زيرساخت

گردد گونه كه ملاحظه مي اند. هماننظر كارشناسان بندر قرار داشته
گرديده است. از  006/0اين ماتريس برابر با  1نرخ ناسازگاري

توان لذا مي ،گرديده است 1/0آنجايي كه اين مقدار كوچكتر از 
سازگاري و پايايي ها و مقايسات زوجي داراي گفت كه قضاوت

  ).1391 است (مومني،

  گروه نقاط قوتزيرمعيارهاي  ات زوجي: ماتريس مقايس3جدول 

  
ضعف گروه نقاط بين زيرمعيارهاي  ات زوجيمقايس 4جدول 
كمبود محوطه بارانداز و دهد. در اين جدول زير معيار را نشان مي

مناسب  نانگهداري بيشترين اهميت، و زير معيار  25/0با وزن  انبار
در رتبه آخر از نظر كارشناسان  044/0با وزن  كالاهاي خطرناك
اند. نرخ ناسازگاري اين ماتريس نيز برابر با  بندر قرار داشته

دهنده كه نشان ،گرديده است 1/0بوده و كوچكتر از  003/0
  ها و مقايسات زوجي است.سازگاري و پايايي قضاوت

ها را فرصتگروه زيرمعيارهاي  ات زوجي بينمقايس 5جدول 
 مزاياي قانوني مناطق ويژهدهد. در اين جدول زير معيار نشان مي

——— 
1 Inconsistency Rate (IR) 

امنيت بالاي بندر بيشترين اهميت، و زير معيار  337/0با وزن 
در رتبه آخر از نظر كارشناسان بندر قرار  114/0ر با وزن بوشه
بوده و  006/0اند. نرخ ناسازگاري اين ماتريس نيز برابر با  داشته

دهنده سازگاري و پايايي گرديده است. كه نشان 1/0كوچكتر از 
  ها و مقايسات زوجي است.قضاوت

  گروه نقاط ضعفزيرمعيارهاي  ات زوجي: ماتريس مقايس4جدول 

  

  هاگروه فرصتزيرمعيارهاي  ات زوجي: ماتريس مقايس5جدول 

  
 6در جدول  گروه تهديداتبين زيرمعيارهاي  ات زوجيمقايس

وجود تجهيزات نشان داده شده است. در اين جدول زير معيار 
معيار  بيشترين اهميت، و زير 259/0با وزن  پيشرفته بنادر رقيب
در رتبه آخر  069/0با وزن  تر در بنادر رقيب نيروي انساني ارزان

اند. نرخ ناسازگاري اين ماتريس  از نظر كارشناسان بندر قرار داشته
كه  ،گرديده است 1/0تر از  بوده و كوچك 004/0ر با نيز براب
  دهنده سازگاري و پايايي مقايسات زوجي است.نشان

بايستي وزن نهايي هر در نهايت بر اساس محاسبات فوق مي
كدام از زيرمعيارها را با توجه به وزن معيار اصلي خود (گروه 

SWOT.داده نشان  7 دولنتايج اين محاسبات در ج ) محاسبه نمود
كمبود محوطه بارانداز و  ،گرددمشاهده ميطور كه همان .شده است

مهمترين زيرمعيار در بين همه  1/0) با وزن نهايي W2( انبار
معيار در گروه نقاط  زيرمعيارهاي مورد نظر بوده است. اين زير

  رود قرار دارد.شمار مي مهمترين گروه به 4/0ضعف كه با وزن 

ميزان
نقاط قوت  S7 S6 S5 S4 S3 S2 S1اهميت 

 S1متخصصنيروي انساني401/2642/01 459/2 267/2 789/1 168/2 204/0

 نزديكي به كشورهاي حوزه 557/1 1 282/4 128/4 676/3 277/3 129/3 331/0
 خليج فارس

S2 

 S3  تجهيزات سردخانه در بندر 416/0 233/0 1 059/1 832/0 164/1 560/0 081/0

 هاي فناوري زيرساخت 406/0 242/0 944/0 1 802/0 802/0 659/0 077/0
طلاعات

S4 

S5مديريت يكپارچه   441/0 262/0 201/1 246/1 1 261/1 802/0 096/0

 S6 بنادر تابعه قوي 558/0 305/0 859/0 246/1 793/0 1 549/0 086/0

 S7انرژيمنطقه ويژه اقتصادي785/1319/0461/0 517/1 246/1 122/01821/1

IR= 006 /0   

ميزان
 نقاط ضعف  W7 W6 W5 W4 W3 W2 W1اهميت 

  W1 عمق و تعداد كم اسكله 1 0/ 943 0/ 884/2740 2/ 550 3/ 965 1/ 368 192/0

كمبود محوطه بارانداز  1/ 060 1 1/ 176 4/ 223 3/ 437 5/ 007 1/ 974 0/ 250
  W2 و انبار

عدم پذيرش  1/ 351 0/ 850 1 3/ 676 2/ 848 4/ 919 1/ 933 0/ 234
  W3كشتي هاي بزرگ 

هاي  عدم وجود پايانه 0/ 346 0/ 236 0/ 272 1 0/ 739 1/ 430 0/ 421 0/ 061
  W4تخصصي 

  W5كندي عمليات بارگيري  0/ 392 0/ 290 0/ 351 1/ 353 1 1/ 974 0/ 757 0/ 083

 مناسب نگهداري نا 0/ 252 0/ 199 0/ 203 0/ 699 0/ 506 1 0/ 280 0/ 044
  W6 كالاهاي خطرناك

  W7 نبود حمل و نقل ريلي 0/ 730 0/ 506 0/ 517 2/ 357 1/ 321 3/ 571 1 0/ 133
IR= 003 /0   

ميزان
 فرصت ها  O6 O5 O4 O3 O2 O1اهميت 

 O1نزديكي بندر به مركز شهر  1 1/ 057 1/ 107 1/ 245 0/ 757 0/ 421 0/ 136

نزديكي به عسلويه و پارس  0/ 946 1 1/ 319 1/ 430 1/ 245 0/ 560 0/ 159
 O2 شمالي

مكانيزه كردن سيستم ورود و  0/ 903 0/ 758 1 1/ 148 0/ 999 0/ 304 0/ 120
 O3  خروج

 O4  امنيت بالاي بندر بوشهر 0/ 803 0/ 699 0/ 871 1 0/ 999 0/ 346 0/ 114

 O5  امكان گسترش بندرگاه 1/ 321 0/ 803 1/ 001 1/ 001 1 0/ 362 0/ 131

 O6  مزاياي قانوني مناطق ويژه 2/ 375 1/ 785 3/ 289 2/ 890 2/ 762 1 0/ 337
IR= 006/0   
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  گروه تهديداتزيرمعيارهاي  ات زوجي: ماتريس مقايس6جدول 

  

 نهايي زيرمعيارها وزن: 7جدول 
نهايي  وزن

  زيرمعيارهر 
 زيرمعيار وزن

  در گروه
 زيرمعيارهاي

SWOT 

 گروه وزن
 SWOTگروه   (معيار)

031/0  204/0 S1  

  ها قوت 153/0

056/0  331/0  S2  
012/0  081/0  S3  
011/0  077/0  S4  
014/0  096/0  S5  
013/0  086/0  S6 
039/0  122/0  S7 
076/0  192/0 W1  

  ها ضعف 4/0

100/0  250/0  W2  
093/0  234/0  W3  
024/0  061/0  W4  
033/0  083/0  W5  
017/0 044/0  W6 
053/0 133/0  W7 
017/0  136/0 O1 

  ها فرصت 123/0

019/0  159/0  O2  
015/0  120/0  O3  
014/0  114/0 O4 
016/0  131/0 O5 
041/0  337/0 O6 
080/0  248/0  T1  

  تهديدات 322/0

083/0 259/0  T2  
050/0  157/0  T3  
024/0  075/0  T4  
022/0  069/0  T5  
060/0 189/0  T6 

  و پيشنهادات گيريتيجهن. 6

اداره بندر بوشهر  در كليدي راهبردي و ابتدا عواملدر اين مقاله 
شناسايي و در چهار گروه نقاط قوت،  SWOTرويكرد به وسيله 

پس از آن  .ندگرديدها و تهديدات طبقه بندي نقاط ضعف، فرصت
ها بندي هر كدام از گروهاقدام به اولويت AHPبا استفاده از روش 

با ها عفگروه ض داد كهها نشان يافته و زيرمعيارهاي آن گرديد.

گروه  ،322/0 با دارا بودن وزن تهديداتگروه  ،4/0وزن داشتن 
با دارا بودن وزن  ها فرصتگروه  و 153/0با دارا بودن وزن  هاقوت
هاي اول الي چهارم را در بندر بوشهر به خود  به ترتيب رتبه 123/0

توان اذعان داشت كه اند. با توجه به نتايج فوق مياختصاص داده
ه نقاط قوت، تحليل محيط داخلي بندر جهت تبديل نقاط ضعف ب

ريزان از اولويت و اهميت بالاتري نسبت گيران و برنامهبراي تصميم
به تحليل محيط خارجي برخوردار خواهد بود. همچنين در مرحله 

بايستي در راستاي تبديل تهديدات ريزان بندر ميبعد تلاش برنامه
  ها باشد. به فرصت
شناخته  زيرمعيارمهمترين  ،AHP-SWOT رويكرد تلفيقيمطابق 

كمبود بارانداز و محوطه انبار مربوط به گروه در بندر بوشهر  شده
بايد مورد توجه مديران و بوده و  1/0 نهايي وزنبا  ضعفنقاط 
در تحليل و  گيران اداره بنادر و دريانوردي استان بوشهر تصميم
قرار گيرد. از ديگر  ريزي راهبردي براي محيط داخلي آن بندربرنامه

توانايي : عدم شاملهاي قابل توجه بر اساس اولويت زيرمعيار
در  هاي بزرگ به دليل محدوديت كانال دسترسي پذيرش كشتي
، وجود تجهيزات پيشرفته بندري و دريايي در بنادر هاگروه ضعف

هاي هاي ريلي در استان، وجود مزيتها در گروه فرصت رقيب
و  ها فرصت گروه همجوار و پايين بودن هزينه حمل و نقل ريلي

نتايج اين  .ها استدر گروه ضعف عمق كم و كمبود تعداد اسكله
مناسب براي  راهبردهايتواند براي ايجاد يك گروه از  مطالعه مي
مورد استفاده قرار هاي چهارگانه در هر كدام از گروه بندر بوشهر

، بارانداز و محوطه انبار راهبردهايي مانند ايجاد و توسعهگيرد. 
، هاي بزرگ پذيرش كشتي جهت كانال دسترسيتعميق و تعريض 

در بندر بوشهر و  تجهيزات پيشرفته بندري و درياييكارگيري  به
پايين  با توجه به هاي همجوارهاي ريلي در استانمزيتاستفاده از 

در شبكه حمل و نقل بندر بوشهر  بودن هزينه حمل و نقل ريلي
بردي بندر بوشهر مد نظر قرار گيرد. ريزي راهتواند در برنامه مي

توانند نتايج موجود را با استفاده از چارچوب  محققان آينده مي
براي انجام و يا خاكستري فازي  AHPمنطق فازي و يا روش 

هاي عدم اطمينان كامل بهبود ثرتر در وضعيتوتجزيه و تحليل م
 صهشاخگيري چند تصميم هايتكنيك سايرتوان  دهند. همچنين مي

با  و نتايج آن را با اين مقاله مقايسه كرد. هنمود AHPرا جايگزين 
هاي اين وجود جهت مقايسه نتايج اين پژوهش با ساير پژوهش

گونه مقاله انجام شده با جستجوهاي انجام شده توسط نگارنده هيچ
در حوزه بندري  AHPو  SWOTمشابهي كه با استفاده از تلفيق 

  نگرديد. انجام گرفته باشد يافت

ميزان 
تهديدات   T6  T5  T4  T3 T2  T1اهميت 

هاي ريلي  وجود مزيت  1  910/0  643/1  861/2  898/3  430/1  248/0
 T1    رقبا

وجود تجهيزات پيشرفته  098/1  1  584/1  437/3  063/3  643/1  259/0
 T2بنادر رقيب 

مسيرهاي حمل و نقل  608/0  631/0  1  064/2  701/2  698/0  157/0
 T3 صعب العبور

كمبود امكانات اقامتي  349/0  290/0  484/0  1  964/0  406/0  075/0
 T4    در شهر

نيروي انساني ارزانتر در  256/0  326/0  370/0  037/1  1  329/0  069/0
 T5بنادر رقيب 

وجود تجهيزات تخليه  699/0  608/0  432/1  463/2  039/3  1  189/0
 T6اي  بار فله

IR= 004 /0   
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