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 چکیده
خلیج  بوم زیستای شیلاتی بر اساس  ارائه مدلی برای ارزیابی و مدیریت چند گونه ،هدف از مطالعه حاضر

 Sillago sihama ،Pomadasys)اقتصادی ماهی  های از گونه تعدادی ای در این مطالعه روابط تغذیه. استفارس 

kaakan ،Parastromateus niger، Rastrelliger kanagurta ،Psettodes erumei ،Drepane 

punctata،Lutjanus malabaricsus  ،Lethrinus nebulosus،Acanthopagrus latus ،Otolithes ruber ) در

طور تصادفی  قطعه ماهی به 2880در مجموع . مورد بررسی قرار گرفت( خلیج فارس)های استان هرمزگان  آب

مورد از نظر محتویات گوارشی آوری شد و  جمعبا استفاده از ترال تحقیقاتی  1310تا آذرماه  1388ماه  از آبان

 برو  ECOPATH (ver.6.3)خلیج فارس با استفاده از نرم افزار بوم زیستای  مدل تغذیه. مطالعه قرار گرفت

های مورد بررسی در  میزان سطوح غذایی گونهنتایج نشان داد که . اساس اطلاعات آبزیان منطقه ارائه شد

( Liza klunzingeri)متنوع است که کمترین میزان مربوط به ماهی گاریز  30/8تا  2بوم خلیج فارس بین  زیست

است که این گونه در راس زنجیره ( Lethrinus nebulosus)بیشترین میزان مربوط به ماهی شعری معمولی و 

های اصلی  توده گروه مدت بر روی زیبلندها، بر تنوع و در  توده طعمه تغییر در زی علاوه به. غذایی قرار گرفت

 .گذارد زنجیره غذایی خلیج فارس تاثیر می

 .، خلیج فارسECOPATH ای، سطح تغذیه، محتویات معده، یهروابط تغذ :کلمات کلیدی

 

 

 مقدمه. 1

 بیش برداشت جمله از مختلف دلایل به دریایی های سامانه بوم
 و هجوم ساحلی، مناطق مستقیم دستکاری، زنده منابع حد از

 و آب تغییرات و ها آلودگی ها، سامانه بوم سایر های گونه معرفی
 باعث گاه عوامل همین. قرار دارند خطر معرض در هوایی

 (Bianchi and Morri, 2000). اند  شده نیز ها گونه برخی انقراض
 اختلال ایجاد عامل مهمترین و اولین عنوان به صیادی های فعالیت
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 (,.Jackson et alاست  شده معرفی ساحلی های سامانه بوم در

 آبزیان ذخایر میزان تخمین برای ذخایر ارزیابی های شیوه .2001)
 از های مدیریتی توصیه و ها گونهی  سالانه برداشت پیشنهاد هدف،

 طول در وجود این با. دارند کاربرد 1برداشت مجاز میزان قبیل
 و صید درای  سامانه بوم رویکردهای از استفاده گذشتهی  دهه

یك  به شدن تبدیل حال در و یافته افزایش بسیار صیادی
 دیگر عبارت به (Garcia and Cochrane, 2005).است  ضرورت

 بسنجند بوم سامانه روی بر را صید تاثیر باشند قادر که هایی مدل
 ها مدل این طرفی از .اند شده تعریف ها سامانه بوم از بسیاری برای

 در اصلی روشی عنوان بلکه به مکمل روش یك عنوان به نه
 بر مدیریت اساس. اند گرفته قرار نظر مد آبزیان ذخایر ارزیابی

 پیدا ذخایر ارزیابی درراهبردی  مفهوم و معنی که 2سامانه بوم پایه
 دانشمندان از بسیاریامروزه  .است مدل آنالیز و است ارایه کرده

 بهتر درك برای ای تغذیه مدل ها، مدل میان از که باورند این بر
 Pitcher and) هستند فراوانی اهمیت دارای ها سامانه بوم عملکرد

Cochrane, 2002; Cury et al., 2005 .)در ای تغذیه رابطه که چرا 
 .است آبزیان مختلف های گروه بین رابطه مهمترین و اولین واقع

 شبکه مطالعه روابط برای امروزه که مختلفی های مدل میان از
 ;Polovina, 1984) تاکوپ مدل به توان می است مدنظر غذایی

Christensen and Walters, 2004 )ای تغذیه مدل یك. اشاره کرد 
 که است زمان طول در انرژی جریانی  دهنده نشان واقع در کمی
 Barausse et)دارد  وجود  بوم سامانهداخل  مختلف های گروه بین

al., 2009) تا آورد می فراهم را دیدگاه این غذایی های مدل 
 و برداشت مختلف سطوح تاثیر به پاسخ در را  سامانه بومواکنش 

 ;Baird and Ulanowicz, 1989)بسنجیم  محیطی تغییرات نیز

Baird et al., 1991; Heymans et al., 2004.) های مدل امروزه 
 بین ای تغذیه رابطه جریان پایه بر که هایی مدل عبارتی به ای تغذیه
 را کاربرد بیشترین اند شده نهاده بنا مختلف آبزیان های گروه
 بر را اثرات صید و صیادی توان می ها مدل این کمك به .دارند

 .سنجید های دریایی سامانه بوم
های مختلف آبزیان تا حد زیادی به  حیات گونه ی چرخه

نوسانات شدید عوامل . شرایط زیست محیطی آنها بستگی دارد
درجه حرارت، شوری و  محیطی خلیج فارس از قبیل تغییرات

چگالی آب در طول سال و همچنین عوامل انسانی موجب 
نوسانات و آشفتگی محیط زیست دریایی این پهنه آبی شده و بر 

——— 
1 Total available catch 
2 ecosystem-based fisheries management 

شناختی و پراکنش ذخایر آبزیان این حوزه  زیستی، زیستشرایط 
 - اهمیت اقتصادی (.1381ابراهیمی، ) گذارد آبی تأثیر می

عنوان محیط  چون خلیج فارس به مهمیی  سامانه بوماجتماعی 
رسد  نظر می به. صید اصلی در کشورمان بر کسی پوشیده نیست

ضرورتی  هسامان بوممناسب برای این شناختی  بوم ارایه مدل
تعیین روابط  هدف از انجام این بررسی .ناپذیر استاجتناب

 ی سامانه بومزی در  تعدادی از ماهیان پلاژیك و کف شناختی بوم
های برآورد اثرات ماهیگیری بر زنجیره غذایی  خلیج فارس، زمینه

برای این منظور بر اساس پایگاه . است سامانه بومبر  سرانجامو 
برای خلیج فارس  بوم سامانهسازی مقدماتی  دلم داده ایجاد شده

 . برداری پایدار از منابع آغاز گردیدبهره

 مواد و روش کار. 2

 گونه آبزی شامل ماهی 10از قطعه ماهی  2880 در مجموع
 ،(Pomadasys kaakan)، سنگسر معمولی (Sillago sihama)شورت 

 Rastrelliger)، طلال (Parastromateus niger)سیاه  حلوا

kanagurta)، دندان  کفشك تیز(Psettodes erumei)ماهی  ، عروس
(Drepane punctata) چمن ،(Lutjanus malabaricus) شعری ،

 Acanthopagrus)شانك زردباله  ،(Lethrinus nebulosus)معمولی 

latus)،  شوریده(Otolithes ruber )طورتصادفی از آبان ماه به 
ای آبزیان خلیج  جهت تعیین روابط تغذیه 1310 تا آذرماه 1388

پس از  .شدآوری  جمع استان هرمزگان های فارس در آب
گیری طولی ماهیان، ارتفاع باله  ها شامل اندازه سنجی نمونه زیست

، وزن معده پر و معده خالی با (g) دمی، طول باله دمی، وزن کل
سپس  .دندگیری ش گرم توسط ترازوی دیجیتالی اندازه 1/0دقت 

قرار داده شدند % 5محتویات معده ماهیان در داخل فرمالین 
(Christensen and Pauly, 1993.) با استفاده از   معده  محتویات

  به  مصرفی  تعداد غذای  و فراوانی  لوپ و میکروسکوپ شناسایی
 (. Hyslop, 1980)  ثبت گردید شمارشی  به روش  گونه  تفکیك

انجام آنالیزهای مربوط نیاز به مطالعات در این تحقیق جهت 
های مورد بررسی بود که  ای گونه پویایی جمعیت و عادات تغذیه

طور مفصل طی دو سال  های ب در نتیجه، مطالعات تغذیه
برداری مورد تجزیه و تحیل قرار گرفت و سایر اطلاعات از  نمونه

مطالعات قبیل پارامترهای رشد، میزان تولیدات اولیه و ثانویه از 
 Taghavimotlagh؛1383کمالی، ) توسط سایر محققین شدهانجام 

et al., 2010؛ Hakimelahi et al., 2010؛ Mohamed et al., 
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؛ Mustafa et al., 1995؛ Oakley and Bakhsh, 1989 ؛2005
Standford and Pitcher,  2005؛ Robinson et al., 2005؛ 

Roman et al., 2000؛Lees and Mackinson, 2007  ) و
(www.fishbase.org) استفاده شد. 

 :موارد زیر مورد بررسی قرار گرفت در این میان
های ماهی مورد بررسی از  توده گونه میزان زی :تودهزی( الف

نتایج تحقیقات انجام شده به روش مساحت جاروب شده توسط 
 . دست آمد هب (1388) ولی نسب و همکاران

 زیر استفاده شد ی توده دتریتوس از معادلهبرای محاسبه زی
.(Christensen and Pauly, 1993) 

Log D = 954/0 log PP + 863/0 log E – 24 

pp : تولیدات اولیه(g cm-2)، و E1 : استعمق نفوذ نور (m) ،
 log D × 10= توده وزن تر   زی

زیر استفاده گردید  ی معادله کفزی از های برای ارگانیسم
.(Christensen and Pauly, 1993) 
 t km-2)) تودهزی( = تعداد×وزن)

این میزان در ماهیان معادل  (:P/B)توده زی/ نسبت تولید( ب
برای  این نسبت. است per year، واحد آن استمرگ و میر کل 

 Christensen and) شود ها از روش زیر محاسبه می فیتوپلانکتون

(Pauly, 1993. 
اولیه میانگین تولید ناخالص (1  (g cm-2)  /gc × 365( سالانه= ) (

m2/h) 

 .کنیم برای تبدیل به وزن تر از روش زیر استفاده می

2) Yearly primary production × 10= (g wwm-2 year-1( 
3) P/B= (وزن تر)  /( متوسط زی توده فیتوپلانکتون)  

 .آید دست می هها از روش زیر ب رای زئوپلانکتوناین میزان ب
P/B= ( وزن تر) /( متوسط زی توده فیتوپلانکتون)  

دست  ههای کفزی از روش زیر ب این میزان برای ارگانیسم
برابر  دمای عمق آب (Christensen and Pauly, 1993). آید می
 .(1381ابراهیمی، ) در نظر گرفته شد 8/26 با

Log P/B = 1/672 + 0/993 log (1/Amax) – 0/035 log 

(Mmax) – [(300/447) / (T+273)] 

T :دمای لایه زیرین آب 

——— 
1 Eutrophic 

گیری ضریب  برای اندازه (:Q/B)توده زی/ نسبت مصرف( ج
کنند که در ارتباط  غذای مصرفی را تعیین می شناسی بومیا بازدهی 

زیر  ی این میزان برای ماهی از رابطه. است با تولیدات ماهی
 (Christensen and Pauly, 1993). آید ست مید هب

Log Q/B = 7/964 + 0/204 log W∞ – 1/965 T + 0/083 Ar + 

0/532 h + 0/398 d 

Ar
 Sارتفاع باله دمی و  hکه در آن ( است h2/sبرابر با ) 2

 .است  مساحت ناحیه باله دمی
h :خواران و  توسیخواران برابر با یك و در دتر در گیاه

 .خواران برابر با صفر است گوشت
d :خواران و  خواران برابر با یك و در گیاه توسیدر دتر

 .خواران برابر با صفر است گوشت

کسری از کل تولیداتی  EE (Ecotrophic efficiency):( د
رسد یا توسط صیاد صید  است که به مصرف شکارچی می

، به خواهد بود 1ها نزدیك  برای اغلب گروهاین کسر . گردد می
ست ا =1/0EEکه  ها و کلپ =5/0EEها که  جز فیتوپلانکتون

.(Christensen and Pauly, 1993) 

 Functional) شناختی با رفتارهای مشابه بومهای  گروه( ذ

groups:) های مورد بررسی به همراه  در این قسمت تمامی گونه
بر اساس زیستگاه و  شناختی بومها در یك گروه  های آن طعمه

 های گونه وقعیتتوان م در این مطالعه می .شوند زه تقسیم میاندا
 نوع گرفتن نظر در با را هرمزگان استان های آب در بررسی مورد

نشان داد  ،اکوپت مدل کاربردی در گروه 11برای  زیستگاه
اطلاعاتی از قبیل وزن اقلام غذایی مصرفی توسط . (1جدول )

برای هر  Q/B ،P/B ،EEتوده،  های مورد بررسی، میزان زی گروه
شد و سپس  اکوپتبندی وارد نرم افزار  گروه، پس از دسته

 .گردید متعادلافزار  نرم

  تركیب رژیم غذایی. 2-1

های مورد  در این مطالعه درصد وزنی رژیم غذایی نمونه
. در نرم افزار قرار داده شدند اکوپتعنوان ورودی مدل  بررسی به

مدل  استفاده شده برای غذایی رژیم ترکیب ماتریکس 2جدول 
داده شده نشان  هرمزگان استان در فارس خلیجسامانه  بوم غذایی

——— 
2 Aspect ratio 
3 Diet Composition 

http://www.fishbase.org/
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در این مدل مجموعه وزنی محتویات معده هر . (2جدول )است 
 .گونه باید برابر با یك شود

گروه  11های استان هرمزگان برای های مورد بررسی در آبموقعیت گونه :1 جدول

 اکوپت در مدل( FG) کاربردی

 های بوم شناختیگروه گونه

 گروه های ماهی  

Carangidae, Trichiuridae Medium pelagic FG 1 

Clupeidae, Engraulidae, Mugilidae 

(Liza klunzingeri) 
Small pelagic FG 2 

Carangidae, Scombridae (Rastrelliger 
kanagurta) 

Other pelagic FG 3 

Lethrinidae, Drepanidae, Sciaenidae, 

Lutjanidae, Platycephalidae 

(Grammoplites suppositus), 

Synodontidae (Saurida tumbil) 

Demersal 

predators 
FG 4 

Psettodidae, Sparidae, Sillaginidae, 

Haemulidae, Mullidae (Upeneus 
doriae) 

Other Small 

demersals 
FG 5 

 مهرهگروه های بی  

Squids, Cuttlefish (Sepia pharaonis) Cephalopods FG 6 

Crabs (Matuta planipes, Portonus 
pelagicus), Shrimps (Penaeus 
semisulcatus, P. indicus, P. 
merguiensis, Metapenaeus stebingi, 
Parapenaeopsis stylifera, Squilla 
mantis) 

Crustaceans  

(Crabs &Shrimps) 
FG 7 

Polychaeta, Echinodermata, 

Gastropoda 
Zoobenthos FG 8 

Copepoda, Chaetognatha Zooplankton FG 9 

 تولیدات اولیه  

 Phytoplankton FG 11 

 دتریتوس  

Particulate and dissolved organic matter Detritus FG 11 

 1تخمین سطوح غذایی. 2-2

موقعیت جانوران موجود در  ی کننده بیان (TL)سطوح غذایی
برای تخمین سطوح غذایی آبزیان مورد . شبکه غذایی است

 .استفاده گردید اکوپتافزار  مطالعه و ارائه مدل آن از نرم

 2خواری چیز شاخص همه.  -2

 غذایی سطوح عنوان واریانسبه (OI)چیزخواری  همه شاخص
 ی میزان از رابطهاین . شودمی محاسبه هر گروه طعمه شکارچی از

 :(Christensen and Pauly, 1993)شود می تعیینزیر 

iji

n

j
j DCTLTLxf .))1(()( 2

1


 

TLj  سطوح غذایی طعمهj،TLi  سطوح غذایی شکارچی i  و
DCij  کسری از فراوانی طعمهj که عادات غذایی شکارچی j  را

——— 
1 Trophic Level 
2 Omnivory Index 

. میزان این شاخص از صفر تا یك متغیر است .دهد تشکیل می
 باشد، نزدیك به صفر OI شاخص عددی مقدار کهزمانی
 تنها که طوری به است شکارچی تغذیه بودن اختصاصیی  دهنده نشان

و اگر این میزان یك باشد . کند می تغذیه غذایی سطح یك از
 .حداکثر تنوع تغذیه بر روی چندین سطح غذایی استی  دهنده نشان

  پوشانی شاخص هم. 2-4

. رقابت است های نشانه از یکی ای تغذیه پوشانی شاخص هم
 وجود مطالعه مورد های گونه ای میان تغذیه تشابه گونه هیچ وقتی

 شباهت بیشترین که زمانی و صفر شاخص این مقدار باشد، نداشته
صفر  حدعدد بین دو . است 1 آن مقدار، باشد وجود داشته ایتغذیه

برداری از منابع  پوشانی نسبی در روند بهره هم ی دهنده و یك نشان
 (.Bernatchez et al., 1998; Wallace, 1981) استغذایی مشترك 

  شاخص ارجحیت غذایی. 2-5

متغیر + 1و  -1بین  Eغذایی میزان  در شاخص ارجحیت
 ،گرفته اعداد منفی را نشان دهدلذا چنانچه برآورد صورت .است

-بیانگر عدم ترجیح غذایی توسط شکارگر، اعداد مثبت نشان

ارجحیت غذایی و عدد صفر بیانگر تصادفی بودن غذای  ی دهنده
 (.Zavala-Camin, 1996) استخورده شده توسط شکارگر 

  اثرات غذایی مختلط. 2-6

توده که تغییرات حاصل در زی استاثر غذایی مختلط اثری 
 سامانه بوم های دیگر در یك توده گروه یك گروه بر روی زی

ارزیابی اثرات شکار و شکارگر در شبکه  بنابراین برای. گذارد می
 . (Ulanowicz, 2000) شود غذایی استفاده می

 نتایج. 3

 استان های آب در ها گونه این گیری اندازه هایشاخص میانگین
 .است شده داده نشان 3جدول  در هرمزگان

 
——— 
3 Overlap Index 
4 Electivity Index 
5 Mixed Trophic Impact 
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 (برحسب درصد وزن محتویات معده)خلیج فارس در استان هرمزگان  ی سامانه بومماتریکس ترکیب رژیم غذایی برای تعیین سطوح غذایی  :2جدول 

 

 :اقلام غذایی مصرفی مستخرج از مطالعات دیگر
4 (Fishbase, 2009); 24 (Fauchald, 1979); 3 (Sabrah, 2006); 17 (Sirajul Islam and Khalaf, 1982); 8 (Zwolinski et al., 2010); 22 (Mohammad et al., 2005); 21 (Standford and 

Pitcher, 2000); 22, 23 (Robinson et al., 2005); 20 (Mohammad et al., 2005); 18, 19 (Lees and Mackinson, 2007). 

 1388-1391 های سال در شده بررسی های نمونه گیری اندازه های شاخص :3 جدول

 جنس/گونه 
 دامنه طول کل

(mm) 

 میانگین طول کل

 (انحراف معیار ±)

 وزنی میانگین

 (انحراف معیار ±)

 مید باله ارتفاع میانگین

 (انحراف معیار ±)
Aspect ratio 

1 Lutjanus malabaricus 0 7-105  176±  52  494± 1714  014± 252  22/1  

2 Pomadasys kaakan 625-24  050± 4 0  654± 12 0  2 2± 490   1/1  

  Otolittes ruber 516-146  425±  94  664±  49  591± 166  24/1  

4 Lethrinus nebulosus 479-27  477±  27  514± 104  477± 150   1/1  

5 Psettodes erumi 6 9-146  496±  97  665± 995  246± 467  45/1  

6 Acanthopagrus latus  46-164  527± 297  5 2± 201  041± 144  67/1  

0 Parastromateus niger 654-169  497±  20  675± 052  294± 922  4 /1  

4 Drepane punctata 40 -147  667±  42  1240± 650  116± 229  04/1  

9 Sillago sihama 256-124  24 ± 104  109±410  5 ± 227  12/1  

17 Rastrelliger kanagurta 265-27  151± 2 1  247± 154  654± 644  6 /1  

 

 سطوح غذایی. 1- 

های سواحل استان هرمزگان،  در تحقیق حاضر در آب
سطح غذایی تخمین زده شد که در  8غذایی دارای  ی زنجیره
بازده (P/Q)  میزان تولید بر مصرف. نشان داده شده است 8جدول 

 .استمتغیر  3/0تا  1/0دهد که معمولا بین  ناخالص را نشان می

 خواری چیز شاخص همه. 2- 

، ماهی 8چیزخواری در جدول  با توجه به نتایج شاخص همه
( Drepane punctata)و عروس ماهی ( Liza klunzingeri)گاریز 

 Trichiurus)ماهی  کنند و گربه تنها از یك سطح غذایی تغذیه می

lepturus )کنند ماهیان از سطوح غذایی متعددی تغذیه می سرخو و. 



 اکوپت ای مدل روابط تغذیه از بااستفاده (استان هرمزگان) فارس خلیج آبزی های از گونه برخیشناختی  بوم روابط بررسی/ و همکاران  الهیحکیم
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 شاخص همپوشانی.  - 

ای بین شکار و شکارگر گویای وجود و یا  میزان رقابت تغذیه
برداری از منابع  پوشانی نسبی در روند بهره عدم وجود میزان هم
ای بین  پوشانی تغذیه شاخص هم 5 جدول. غذایی مشترك است

طور که ملاحظه  همان .دهد های مورد بررسی را نشان می گروه
 Upeneusو Sepia pharaonis) 3و 18های  گردد در گروه می

doriae) ،11  8و (Squid  وAtule mate) ،8  3و (Atule mate 
 وجود دارد که ای تغذیه شباهت بیشترین( Upeneus doriaeو

 .شوند دیگر گونه حذف به منجر غذایی رقابت در توانند می

 شاخص ارجحیت غذایی. 4- 

 نرم توسط شده زده غذایی تخمین ارجحیت شاخص 6جدول 
طور که در این نمودار مشاهده  همان. دهد اکوپت را نشان می افزار
شود، میزان ترجیح  تر می پس زمینه قرمز تیرهشود هر چه رنگ  می

 . یابد غذایی افزایش می

های مورد بررسی در  ای بین گونه بررسی روابط متقابل تغذیه. 5- 
 استان هرمزگان

نه تنها نحوه ارتباط افزار اکوپت است  که خروجی نرم 1 نمودار
بلکه کند،  سطح تغذیه مجسم می 8های تغذیه را در  متقابل زنجیره

نماینده این واقعیت است که برخی از موجودات زنده اصلی موقعیت 
در این مدل روابط متقابل . کنند واسطی را بین سطوح تغذیه احراز می

میزان  ی دهندهسطح تغذیه مشخص شده است که نشان 8ها در  گونه
توده میزان زی ی دهنده طور دوایر نشان ، همینهستنداستفاده از طعمه 

 . ا در سطوح غذایی مربوط به خود هستندهگونه

 اثرات غذایی مختلط . 6- 

ماهی گردد ساردین ملاحظه می 1طور که در شکل  همان
(Sardinella sindensis)ماهی ، گیش(Atule mate)ماهی ، بز
(Upeneus doriae) حسون معمولی ،(Saurida tumbil ) بر روی

ها اثر منفی  تمامی گروهطور  و همین دارند ها اثر منفی اغلب گروه
 .خود دارند های گروه بر روی

 خلیج فارس در استان هرمزگان  ی سامانه بومبرای آنالیز ( نتیجه بالانس مدل)کار رفته  هپارامترهای اصلی ب :4جدول 
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 تاکوپ افزار نرم توسط Prey overlap شاخص برای شده بینی پیش نتایج :5جدول 

 
 اکوپت افزار نرم توسط شده زده تخمین غذایی ارجحیت میزان شاخص :6جدول 

 

 
 ها در استان هرمزگانیك از آن توده متعلق به هرها و زی گونهای از شبکه روابط متقابل غذایی بین خلاصه :1 نمودار



 اکوپت ای مدل روابط تغذیه از بااستفاده (استان هرمزگان) فارس خلیج آبزی های از گونه برخیشناختی  بوم روابط بررسی/ و همکاران  الهیحکیم
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 و( مستقیممجموع اثرات مستقیم و غیر)دهنده اثر مثبت های سفیدرنگ نشان مستطیل. های استان هرمزگان غذایی آبای مثبت و منفی در شبکه  اثرات تغذیه :1شکل 

 .هستندها  گروهاین اثرات نسبی و قابل قیاس بین. هستندهای هر ستون های سمت راست بر گروه گروه منفی اثر ی رنگ نشان دهندههای سیاه مستطیل

 گیریو نتیجه بحث. 4

طور صید ضمنی که میزان صید سالانه و همین از آنجایی
بزرگی چون خلیج  ی سامانه بوم های مورد بررسی بر روی گونه

عنوان محیط صید اصلی در کشورمان تاثیرگذار است، لذا  فارس به
منظور مدیریت صیادی  به  سامانه بومارائه مدلی مناسب برای این 

 تغییرات صیادی و اثرات فشار افزایش اثرات در جهت تعیین
 .ناپذیر است ضرورتی اجتناب خلیج فارس ی سامانه بومطبیعی در 

برداری شده در آبزیان نمونه TLدر این تحقیق میانگین 
مواردی، مشابه مطالعات صورت گرفته در سایر مناطق بود که این 

 .گزارش شده است 7ل جدو قالب مطالعات در
مقایسه نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیقات مشابه، گویای 

در . مناطق مختلف است در ها ای این گونه شباهت نسبی تغذیه
 ی شبکهعنوان اولین شکارچی  شعری معمولی بهاین مطالعه 

پوستان،  از سختشعری معمولی تغذیه  .دنشو غذایی محسوب می
 ,.Carpenter et al) است نرمتنان، خارپوستان، پرتاران و ماهیان 

1989 .)Kulbicki  در ( 2005)و همکارانCaledonia  میزان
trophic level 5/3های غذایی را برای این گونه ماهی  ایتم (y ) و

و همکاران  Saliniطور  همینو غذای اصلی آن را زئوبنتوز 

به روش ترکیب رژیم  را trophic levelیزان در استرالیا، م (1118)
غذای و  individual food  ،87/3به روش  و( y) 21/8 غذایی

 و Devadoss طورهمین .اصلی آن را نکتون اعلام نمودند
 اصلی غذای هند های آب در هایی بررسی طی( 1177) همکاران

، پوستان سخت سرپایان،، هانکتون راماهی کفشك تیزدندان 
و  Masuda .کردند معرفی میگو و خرچنگ، استخوانی ماهیان
Allen (1113 )از  کفشك تیزدندانکه  نمودند گزارش

پوستان کفزی تغذیه  تخم و لارو ماهی و سخت ،هازئوپلانکتون
کفشك  .و شکار این گونه در مرحله نوجوانی و بلوغ است کندمی

سطوح بالایی های آبزی مهم است که در  تیزدندان از جمله گونه
 .گیرد ی غذایی قرار می زنجیره

ها، ماهی شوریده  ای بین گروه پوشانی تغذیه طبق شاخص هم
 Prey=70/0)دندان  بیشترین همپوشانی غذایی را با ماهی کفشك تیز

overlap index )خواری هر  ی گوشت توان به تغذیه داشت که می
هایی  ز طعمهدر واقع ماهی شوریده ا(. 5جدول )دو گونه پی برد 
 و تنان نرم میگو، که شامل خرچنگ، 18/8تا  60/2با سطوح غذایی 

 ,.Hussain et al ؛1361 نیانیمندی،)کند  است تغذیه می هاماهی

که از آنجایی(. Nasir, 2000 ؛Pillai, 1983 ؛Euzen, 1987 ؛1993
 است، به بالا متمایل کمی و انتهایی دهان دارای شوریده ماهی
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 این همچنین .کند می تغذیه میانی شبکه غذایی سطوح از بنابراین
خارهای  آرواره، هر در کشیده و تیز مشخص، هایدارای دندان ماهی
 است و کشیده دراز معده و ضخیم و تیز نوك کوتاه، آبششی کمان

است  گونه خواری این گوشت رژیم ی دهندهنشان همگی که
 (.1378 همکاران، و اسکندری)

های مورد مطالعه دراین تحقیق و  برای گونه مقایسه میانگین سطوح غذایی :7 جدول

 سایر مناطق 

 جنس/گونه TL منطقه منبع

Nasir, 2000 61/3 کویت  Sillago sihama 
69/3 استان هرمزگان مطالعه حاضر   
Blaber et al., 1990 و بالاتر 8/2 جزایر سولومون  Rastrelliger kanagurta 
Fishbase, 2009 19/3 نامشخص   
38/3 استان هرمزگان مطالعه حاضر   
Devadoss et al., 1997 34/4 اقیانوس هند  Psettodes erumei 
11/4 استان هرمزگان مطالعه حاضر   
Gunn et al., 1985 37/3 استرالیا  Otolithes ruber 
Hajisamae et al., 2004 11/3 سنگاپور   
Kulbicki et al., 2005 41/3 کالدنیا   
65/3 استان هرمزگان مطالعه حاضر   
    

Passoupathy   و Natarajan(1187) عادات روی بر مطالعاتی 
 است شده ذکر مطالعه این در. دادند انجام شوریده ماهی ای تغذیه

 در و پوستان سخت از بیشتر جوانی ی مرحله در شوریده ماهی که
 و کند می تغذیه نرمتنان و ها کرم ها، ماهی ها، میگو از بلوغ مرحله
 ماهیان. ندارد مشخصی تفاوت ماده و نر های جنس در طعمه

 از بیشتر استراحت، حال در بالغین و بلوغ حال در نابالغ، شوریده
 ها ماهی بالغ، ماهیان که صورتی در کنند می استفاده پوستان سخت

در برخی  TLمیزان  .دهند می ترجیح غذایی های طعمه سایر بر را
ها متفاوت از مطالعات مشابه انجام شده در سایر مناطق بود گونه

علت تنوع ماده غذایی در دسترس در تواند بهکه این تفاوت می
 .ها باشدهای خلیج فارس و نوع تغذیه این گونهآب

 07/8ماهی سنگسر معمولی در این تحقیق  TLمیانگین 
( 86/3)ر جنوب آفریقا دست آمده د هدست آمد که با نتایج ب هب

که از آنجایی(. van der Elst and Adkin ,1991)متفاوت بود 
ماهی سنگسر معمولی جزء ماهیان گوشتخوار است، طیف وسیعی 

ها شامل خرچنگ، عقربك، ماهیان استخوانی، ستاره از گونه
ای، شکم پایان، میگو، ماهی مرکبو غیره را مورد دریایی، دوکفه
( 1381) دهد که با نتایج تحقیق ولی نسب و جلالیتغذیه قرار می

و   Fischerهمچنین. های استان هرمزگان مطابقت دارددر آب
 نمودند نیزاعلام( 2001)و همکاران   Kuiterو( 1110)همکاران 

سنگسر . کنندمی تغذیه ماهی و پوستان سخت از ماهیان این که
تغذیه  83/3تا  61/2هایی با سطوح غذایی معمولی عمدتا از طعمه

 01/8برای ماهی شانك زرد باله در این تحقیق  TLمیزان . کندمی
در Nasir (2000 ) که این میزان توسطتخمین زده شد در حالی

 نظرعادات شانك زردباله از. گزارش شد 15/3های کویت، آب
ها زئوبنتوزها و در گوشتخوار است که غذای اصلی آن غذایی

ماهی  و تنان نرم پوستان، سخت ها،رمک سطوحی دیگرخارتنان،
 (.Bauchot and Smith, 1984; Masuda and Allen, 1993)است 

در این تحقیق با توجه به ارجحیت غذای اصلی که شامل کفزیان 
بیشترین تغذیه را از ( تنان و خارتناننرم  ، سخت پوستان)بود 

ذایی میانگین سطح غ .دهدبه بالا انجام می 82/2سطوح غذایی 
 78/3های استان هرمزگان ماهی چمن در تحقیق حاضر در آب

اقلام غذایی را  TLمیزان ( 1118)و همکاران  Salini. محاسبه شد
Carpentaria ،86/8 (y ) خلیج در استرالیا برای این گونه ماهی در

غذای اصلی این گونه ( 2008)و همکاران   Bachok.تخمین زدند
و مرحله  5/8برابر  TLها با میزان کتوناز ماهیان را در مالزی، ن

. ها را در مرحله نوجوانی و بلوغ گزارش نمودندشکارگری آن
 کفزی، پوستان سخت کمتر میزان ماهیان، به هاآن اصلی غذای

 (.Kailola et al., 1993)است  دیگر کفزی مهرگانبی و سرپایان
علت به تواندهای مختلف می سامانهبومدر  TLبطور کلی تفاوت 

نوسانات شدید ها، تنوع ماده غذایی در دسترس و نوع تغذیه گونه
از قبیل تغییرات درجه حرارت، شوری  سامانه بومعوامل محیطی 

سال، گونه های مهاجم و یا عوامل انسانی و چگالی آب در طول 
از طریق صید بی رویه و حذف گونه های کلیدی شکارگر باشد 

و تغییر در  محیط زیست دریایی موجب نوسانات و آشفتگیکه 
و  شناختیزیستشده و بر شرایط زیستی،  ای گونه اندرکنش میان

سامانه را به  و اغلب ماهیت بوم گذارد ثیرأپراکنش ذخایر آبزیان ت
 (.Feroz Khan and Panikkar, 2009) طور ناگهانی عوض کند

دهد که ماهیان پلاژیك کوچك  ای نشان می مدل شبکه تغذیه
ی خلیج فارس  سامانه ای بوم مهمی را در ساختار تغذیه نقش
عنوان ارتباط بین سطح غذایی پایین و بالا هستند یعنی به. دارند

تر این گروه با  ای قوی دلیل ارتباط تغذیه تواند به که این می
در مطالعه حاضر  (.Duarte and Garc´ıa, 2004)ها باشد  پلانکتون

ها اثرات  ، تمامی گروه(1شکل) منحنی اثر غذایی مختلط طبق
منفی بر روی خود دارند که در واقع منعکس کننده رقابت درون 

 ,.Christensen et al) هستندای منابع تغذیهروی ای بر گونه

نتایج اثر غذایی مختلط، اهمیت سطح غذایی  (.1993 ,2005
تر به ویژه فیتوپلانکتون و دتریتوس را در های پایینگروه

ها را  سامانه توسط این گروه انه و کنترل سطوح بالایی بومسام بوم
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های ها اکثرا دارای اثرات مثبت روی گروهاین گروه. دهد نشان می
سامانه هستند بنابراین  دیگر و اهمیت منبع تامین کننده غذا در بوم

سامانه دارای اهمیت  عنوان پایه شبکه غذایی در بوم دتریتوس به
 (.Feroz Khan and Panikkar, 2009) بسزایی است

توده گزارش شده توسط ولی نسب و  با توجه به میزان زی
های  از نمونه 1381-1311های  در طی سال( 1311)همکاران 

های استان هرمزگان، این میزان با نوساناتی  مورد بررسی در آب
تواند بر اثر شرایط آب و هوایی، در همراه بوده است که می

-های صیادی باشد که این نیز می ذخیره و فعالیتدسترس بودن 

تواند کاهش میانگین سفره غذایی برای این آبزیان را در پیشرو 
با توجه به مطالعات انجام شده و نتایج تحقیق حاضر . داشته باشد

توده تغییر تدریجی میزان زیتوان به این نتیجه دست یافت که  می
باعث کاهش زنجیره غذایی تواند این آبزیان در طول یك دهه می

ماهیان در اثر افزایش صید شود و سپس به فاز کاهش یافتن یا 
و  Paulyکه با گزارش ارائه شده توسط  راکد ماندن صید بپیوندد

با توجه به این که تاکنون در  .مطابقت می کند (1118)همکاران 
ای این آبزیان  های تعاملات تغذیهرابطه با سطوح غذایی و جریان

در  ا یکدیگر و ارزیابی اثرات مستقیم و غیر مستقیم صیادیب
های ایرانی خلیج فارس گزارشی ارائه نشده است، لذا این  آب

ای در تحقیق می تواند برای پیشبرد اهداف مدیریت چندگونه
 .خلیج فارس مفید باشد ی سامانه بومپویایی 

 سپاسگزاری. 5

 اکولوژیكروابط بررسی "مطالعه حاضر بخشی از نتایج پروژه 
در سه  "ای ماهیان اقتصادی خلیج فارس بر پایه مدل تغذیه

های حمایتاست که با ی بوشهر، هرمزگان و خوزستان  منطقه
مالی و سخت افزاری موسسه تحقیقات علوم شیلاتی کشور و 

 با همکاریصندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور و 
 .انجام گرفت ای عمانپژوهشکده اکولوژی خلیج فارس و دری

و پیشبرد این طرح مشارکت در تمام افرادی که بدین وسیله از 
 .گردد اند، تشکر و قدردانی می داشتههمکاری 
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