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  چكيده
هاي مهم در  خدمات پشتيباني و تأمين مايحتاج شناورها و كاركنان دريايي يكي از فعاليتامروزه صنعت ارائه 

تقويت  خدمات در بنادر نه تنها موجبگونه اينمين و ارائه أت .گردد چرخه حمل ونقل دريايي محسوب مي
گهداري مشتريان را براي ن لازم عملكرد اقتصادي بندر و منافع حاصله از آن است، بلكه در عين حال جذابيت

  گذار است. بندر تاثيرموقعيت رقابتي بر آورده و  وجود فعلي و جلب مشتريان بالقوه و جديد براي بندر به

بندي عوامل مؤثر در عدم موفقيت بنادر جنوبي ايران در جذب  شناسايي و رتبهمنظور  بهنيز پژوهش حاضر 
اين راستا محقق با شناسايي عوامل موثر در انتخاب ها جهت تهيه تداركات دريايي تهيه شده است. در  كشتي

حاضر پژوهش  يك بندر جهت تهيه تداركات سعي در شناسايي عوامل مؤثر در عدم موفقيت بنادر ايراني دارد.
ابزار  المللي و در بنادر جنوبي فعال بوده، اجرا گرديد.هاي كشتيراني ايراني كه داراي سفرهاي بين در شركت

عامل كه از طريق بررسي تحقيقات پيشين و  37كرت بوده است. ياي لدرجهپنج ف يطدر نامه گردآوري، پرسش
هاي گردآوري شده به  دادهبندي شدند.  مصاحبه شناسايي گرديدند در دو دسته عوامل بندر و تأمين كننده دسته

  ل قرار گرفته است.يفي و استنباطي مورد تحليهاي آمار توصكمك روش

دليل كيفيت كالا و خدمات و مسايل گمركي  هاي كشتيراني ايراني اغلب به داد، شركتمده نشان دست آ هج بينتا
در  اندركاران رو سياستگذاران، مسوولين و دستبه تهيه تداركات از بنادر خارجي تمايل بيشتري دارند، از اين

خصوص مسايل گمركي  زمينه بههاي دريايي و بندري در ايران بايد در راستاي حل مسايل موجود در اين  حوزه
 عمل آورند. ها اقدامات و اصلاحات لازم را به در بنادر ايران جهت تهيه تداركات مورد نياز كشتي

  .تأمين كننده تداركات دريايي، انتخاب بندر، مشتريان بندر، مايحتاج شناور :كلمات كليدي
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  مقدمه. 1

هاي  ه بنادر امروزي سعي در برآورده نمودن تقاضاي متنوع گرو
مختلف مشتريان خود از جمله صاحبان كالا، متصديان حمل، 
مالكان شناورها و خطوط كشتيراني دارند. مشتريان بنادر نيز اغلب 

نمايند كه هر  ر دنبال ميهاي متفاوتي را از انتخاب يك بند هدف
آن هاي گوناگوني در عوامل انتخابي  بندي يك داراي اولويت

ست. هدف نهايي اغلب مشتريان بنادر، تخليه و بارگيري كالا ها
است كه در راستاي اين هدف سعي در انتخاب بهترين بندر بر 

هاي كشتيراني  مبناي عوامل خاص خود دارند. در اين بين شركت
هاي تهيه مايحتاج و تعميرات  ليه و بارگيري هدفعلاوه بر تخ

رو امروزه بنادري در نمايند. از اين شناورهاي خود را نيز دنبال مي
تر خواهند بود كه در كنار نياز تخليه و  عرصه رقابت موفق
هاي  هاي تداركاتي و تعميراتي شركت بارگيري، ساير نياز

  كشتيراني را نيز بر طرف نمايند.

 ئله و اهميت موضوع. بيان مس2

ي عوامل مؤثر در انتخاب بندر از  در تحقيقي كه در زمينه
هاي كشتيراني در سنگاپور و مالزي انجام شد،  ديدگاه شركت

محققين دريافتند كه سطح گسترده خدمات جانبي به شناورها از 
 مهمترين عوامل مراجعه شناورها به بنادر اين مناطق هستند

)Tongzon and Sawant, 2007 در گذشته، اغلب تمركز تأمين .(
كنندگان دريايي بر روي مواد خوراكي و مصرفي پرسنل بود و 

كنندگان سعي  نمودند، اما امروزه تأمين صورت ساده عمل مي به
تري را ارائه دهند  دارند در پيشنهادات و خدمات خود سبد كامل

ارائه  صنعت اين  اكنون مه .و شناورهاي بيشتري را جذب نمايند
، كشتي كاركنان آذوقه مينأت، از قبيل خدمات از وسيعي طيف
 و رنگ يدكي، قطعات، درماني و پزشكي وسايل و دارو

تجهيزات ايمني و  ،دريايي هاي وچارت نقشه ،صنعتي هاي روغن
هاي مختلف كشتي و  ساير وسايل متنوع مورد نياز در بخش

  هستند. شامل راسوخت 
در حال حاضر امارات متحده  طي تحقيقات صورت گرفته،

برتر جهان در زمينه ارائه خدمات  عربي جزء يكي از پنج مقام
اكثر  ") و Ashai et al., 2007تأمين تداركات شناورها است (

شناورهاي وارده به خليج فارس(حتي شناورهاي ايراني) جهت 

دريافت سبد خدماتي مورد نياز خود به بنادر فجيره و خورفكان 
)، كه اين امر نيز در اين تحقيق 1386(مقدم،  "نمايند يمراجعه م

% نمونه آماري اذعان داشتند كه بندر خارجي 85تصديق گرديد و 
دهند، اين در  را جهت دريافت تداركات به بنادر داخلي ترجيح مي

پيكره اصلي تردد در خليج فارس مسيري است كه "است كه  حالي
مز امتداد دارد و تقريباً بقيه تا تنگه هر (ره)از بندر امام خميني

شوند و به طور كل خطوط اصلي تردد  مسيرها از آن منشعب مي
تر است و  ي ساحلي ايران نزديكآب هادر خليج فارس به 

هاي فجيره و خورفكان از كريدور اصلي حركت حدود  لنگرگاه
  .)1388(ايلاتي،  "مايل قائم فاصله دارند 46

كنندگان دريايي المللي تأميندر حال حاضر اگرچه انجمن بين
)ISSA قوانين خاصي را جهت استاندارد سازي هر چه بيشتر (

المللي وضع نموده ها در سطح بين گونه شركت فعاليت اين اين
رغم وسعت خدمات دريايي در كشور است، اما متأسفانه علي

ايران، تنها يك شركت تداركاتي به عضويت اين انجمن درآمده 
نمايند.  صورت سنتي عمل مي هاي فعال، بهشركتاست و ساير 

اندركاران در ايران بر روي بانكرينگ متمركز  تمركز بيشتر دست
شده است تا سبد خدماتي كامل، اين درحالي است كه شناورها 
جهت كاهش زمان توقف خود در بنادر تمايل به مراجعه به 

  مايند. بندري دارند كه بتوانند اكثر نيازهاي خود را تأمين ن
از دست دادن بازار، خروج ارز، تأكيد بر راه اندازي ارائه 

ي پنجم توسعه  ها در برنامه رساني به كشتي سوخت و خدمات
كشور از يك سو  و روند رو به رشد تردد شناورها به بنادر 

در  از سوي ديگر حاكي از اهميت موضوع است. جنوب كشور
يدي در انتخاب يك بندر هاي بنادر شناخت عوامل كل ريزي برنامه

گونه عوامل بايد  و تمركز بر روي اين آن هااز سوي مشتريان 
پيش از تدوين هر گونه استراتژي قرار بگيرد تا موجب جلب 
رضايت بيشتر مشتريان، افزايش تقاضا، جلوگيري از هدر رفتن 

  سرمايه و نهايتاً افزايش درآمد ناشي از خدمات بندر گردد.
جهت شناسايي فاكتورهاي  در محقق تلاشز ني قيتحق نيا در

هاي كشتيراني جهت  كليدي در انتخاب يك بندر از سوي شركت
هاي  صورت مورد كاوي از شركت تهيه تداركات است كه به

كشتيراني ايراني كه داراي سفرهاي بين المللي هستند و در بنادر 
 اين فرعي  فاهدجنوبي ايران فعاليت دارند، انجام خواهد گرفت. ا

  موارد زير هستند: تحقيق
 عوامل انتخاب تأمين كننده دريايي  شناسايي و اولويت بندي 
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  شناسايي نقاط ضعف بنادر ايران در جذب شناورها جهت
 دريافت تداركات

 هاي دهي شركتشناسايي تأثير گذار بودن نحوه خدمات
هاي كشتيراني جهت تهيه  گيري شركت تأمين كننده در تصميم

 تداركات كشتي 

  . پيشينه تحقيق3

امروزه انتخاب تأمين كننده مناسب مهمترين فعاليت در فرآيند 
). سرعت،  (Weber et al., 1999شود ها محسوب مي خريد شركت

 Ĥن هاهاي كاري در سازم كيفيت، ايمني و رضايت شغلي از جنبه
كنندگان هستند  هستند كه تا حد زيادي تحت تأثير خدمات تأمين

Kar, 1999) تأخيرات و ارائه كالاهاي نامرغوب كه موجب .(
كننده  هاي تأمين گردند، از سوي شركت صدمه به ايمني كار مي

ها بر روي فعاليت  گذاري اينگونه شركت هايي از نحوه تأثير نمونه
  هاي خريدار هستند.  شركت
ها بيشتر عوامل كمي از قبيل هزينه و  ذشته از ديد شركتدر گ

فواصل مكاني در اولويت عوامل انتخاب تأمين كنندگان قرار 
آوري و تغيير ساختار تجارت سنتي  داشت، اما با ورود فن

بيشتر  Ĥن هابندي عوامل ايجاد گرديد و سازم تغييراتي در اولويت
) در تحقيقي Dikson )1966بر روي عوامل كيفي متمركز شدند. 

سياست   كه عوامل كيفيت، تحويل به موقع، در اين زمينه، دريافت
رسيدگي به شكايات، سابقه و شهرت تأمين كننده و قيمت از 

بندي صحيح  مهمترين عوامل و موقعيت جغرافيايي و توانايي بسته
ترين عوامل دخيل در ارزيابي و انتخاب تأمين كننده  از كم اهميت

ي مختلف است. برخي از Ĥن هامديران خريد سازم از ديدگاه
محققين دريافتند سه فاكتور قيمت، كيفيت و تحويل به موقع و 

ها با هر نوع فعاليتي كه  و شركت Ĥن هامناسب در تمامي سازم
  .(Line and Purchase, 2005)باشند مشترك است 
ها از انتخاب تأمين كننده مناسب متفاوت است  اهداف شركت

به دنبال كاهش هزينه و برخي در پي افزايش كيفيت هستند برخي 
)Sadeghi et al., 201lها عواملي مثل  ). علاوه بر اهداف شركت

)، نحوه تأمين Avery,1999نوع محصول و خدمات درخواستي (
و يا چند  به صورت تك تأمين كننده (توليد انحصاري)

شركت  )، اندازهTektas and Aytekin, 2011كننده ( تأمين
)Ellram,1995 Pearson andها و  ) و همچنين ويژگي

خصوصيات فردي مديران و مسوولين خريد از قبيل سن و سابقه 

) Patton, 1996به سازمان ( آن هادر صنعت مورد نظر و يا تعهد 
گذار هستند. در خصوص  بندي عوامل انتخاب تأثير نيز در اولويت
اگرچه  حققين دريافت كه يكي از م كننده درياييانتخاب تأمين

تعداد شعبات، قيمت و تعداد دفعات صدمات زيست محيطي كه 
كننده به بندر و ترمينال وارد نموده از مهمترين شركت تأمين
اما  .(Celik, 2010)كننده هستند  گذار در انتخاب تأمين عوامل تأثير

اين محقق بيشتر بر روي ويژگي خدمات دهي تأمين كننده تمركز 
و اهميت و نقش بندر، در انتخاب تأمين كننده دريايي را  نمود

  ناديده گرفت.
) در مقاله خود به بررسي وضعيت نابسامان 1387( مقدم

تداركات كشتي در ايران پرداخته است. او ابراز داشت اكثر 
(حتي شناورهاي ايراني) جهت  شناورهاي وارده به خليج فارس

دريافت سبد خدماتي مورد نياز خود به بنادر فجيره و خورفكان 
نمايند و به طور كلي به از دست دادن اين بازار در  مراجعه مي

  ايران اشاره نمود. 

  . روش تحقيق4

گيري در خصوص انتخاب بندر  با توجه به اين امر كه تصميم
ي از پرسنل دريا و خشكي جهت تهيه تداركات تنها توسط برخ

گيرد و تنها اين افراد در اين زمينه از تخصص لازم  انجام مي
گيري قضاوتي استفاده شده  برخوردار هستند، لذا از روش نمونه

است و افراد بر پايه تخصصشان، انتخاب گرديدند. در ابتدا با 
هاي رسمي صورت گرفته با مسوولين و  توجه به مصاحبه
ي سابقه تحقيق در اين زمينه عوامل كلي كه متخصصين و بررس

كننده جهت هاي تأمين در انتخاب يك بندر تأمين كننده و شركت
دريافت تداركات دريايي تا حدودي دخيل هستند، مشخص 

  اند.آورده شده 2و  1گرديدند كه در جداول 
جهت سنجش روايي و پايايي پرسشنامه از روايي محتوا و 

دروني از طريق محاسبه آلفاي كرنباخ  پايايي سازگاري عوامل
استفاده شد. در ميزان قابل قبولي ضريب آلفاي كرنباخ بين 

 ) معتقد است با1384محققين تفاوت نظر وجود دارد. قاسمي (

 پايايي توان مي )كرنباخ آلفاي( دروني هماهنگي از روش استفاده

 با تليكر مقياس پايايي آورد و دست به را سنجي هاي نگرش آزمون

  قابل قبول است.% 85 درحدود ضريب آلفاي
را قابل قبول  7/0در حالي كه ساير محققين ضريب آلفاي 

). ميزان George, 2003) Mallery and 3اند در جدول  دانسته
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 و Georgeقابل قبول تا رد ضريب آلفاي كرنباخ از ديدگاه 

Mallery  .بيان شده است  

  بندر به كار رفته شده در پرسشنامه: عوامل موثر در انتخاب 1جدول 
  منبع  عامل شناسايي شده

  نزديكي به بندر مبدا جهت دريافت تداركات.1
Tongzon, 2009 2.نزديكي به بندر مقصد جهت دريافت تداركات  

مصاحبه  شرايط جوي غالب در بندر.3
 Chang et al., 2008  عمق مناسب لنگرگاه، اسكله و كانال دسترسي.4
مصاحبه تجهيرات مناسب ارائه خدمات در لنگرگاه (يدك كش ، قايق، بالگرد).5
,.Acosta et al تعرفه هاي بندري.6 2011 
 Lirn et al., 2004  سرعت بالاي ارائه خدمات توسط بندر .7

Noteeboom and  پايين بودن بروكراسي اداري . 8 Cahoon, 
2008

 Yeo et al., 2008 ترافيك پايين بندر.9
Lee et al., 2007  وجود اتحاديه هاي فعال در بندر.10
  مسائل سياسي حاكم بر بندر .11

Pallis et al., 2011 12.قوانين بندري 
,.Nir et al قوانين گمركي آسان.13 2003
تعطيلات بندر و تاثير آن بر ميزان تعرفه (ساعات و روزهاي كاري.14

 مصاحبه  بندر)

Lekakou et al., 2010 امنيت بندر.15  
مصاحبه  هاي تامين كننده فعال در بندر تعدد شركت.16
 Tongzon and Swant, 2007  امكان دريافت سبد خدماتي كامل .17

  عوامل موثر در انتخاب تأمين كننده  به كار رفته شده در پرسشنامه :2جدول 
  منبع  عامل شناسايي شده

,Dikson  ها بر اساس نياز و شرايط خاص سفر بندي صحيح كالابسته 1966 
مصاحبه  تازگي كالاها و توجه به مدت انقضاء كالا هاي ارائه شده 

Ellram and سرعت ارائه خدمات  Pearson, 1995
هاي تامين كننده دراعلام صورت حساب پيش از رسيدن شناورسرعت شركت

 مصاحبه  به بندر 

,Patton  صداقت در ارائه صورتحساب  1966
,Avery تنوع در ارائه كالاها 1999

,Geregory هاي تامين كننده در زمينه كالاهاي دريايي داشتن تخصص لازم شركت 2006
Lin and purchase, 2005  ارائه خدمات پس از فروش مناسب 

,.Mummaleneni et al   ارائه كالا بر اساس كيفيت و نوع درخواست 1996
,Dikson  هزينه پايين كالا و خدمات شركت هاي تامين كننده  1996 

Suresh and نيروي كار كارآمد Kmana,  2005
,Wanger كننده توسط شركت هاي تامين ITاستفاده از تجارت الكترونيك و Kim,  2011

مصاحبه ارائه خدمات جانبي رايگان
Tektas and  ارائه كالا در حجم و ميزان درخواستي  Aytekin, 2011

,Lin كننده (ارسال به موقع و صحيح كالاها)هاي تامينقابل اعتماد بودن شركت purchase, 2005
Kannan and Tan, 2003 كننده در جايگزيني صحيح كالاهاپذيري شركت هاي تأمينانعطاف

مصاحبه  حمل و نقل كالا به كشتي به صورت كاملاً ايمن 
مصاحبه  هاي تامين كننده تداركاتتبليغات مؤثر شركت

Chang et al., 2008  تخفيفات قابل توجه ناشي از حجم سفارش
مصاحبه  توانايي ارائه كالا به كشتي در مسير حركت شناور

  هاي مختلف آلفاي كرنباخ درجه :3جدول 
9/0>α  8/0> α 7/0> α 6/0> α 5/0 > α 5/0 < α 

  غير قابل قبول  ضعيف  مشكوك  قابل قبول  خوب  عالي

        

ي تحقيق  آزمون در برآورد پايايي پرسشنامه پرداختن به پيش
پرسشنامه به كاركنان بندر كيش  15حاضر ضرورت داشت. بنابراين 

و شركت توسعه و مديريت بندر و فرودگاه كيش ارائه گرديد. با 
بود،  88/0محاسبه ميزان آلفاي كرنباخ اين تعداد پرسشنامه كه 

رسشنامه در حد قابل قبولي است. مشخص گرديد كه ميزان پايايي پ
  پرسشنامه آزمون شده بين پرسنل دريايي (فرمانده، افسر تداركات،

شركت  12افسر اول) و پرسنل خشكي (بخش فني و بازرگاني) 
كشتيراني كه داراي سفرهاي بين المللي هستند و در بنادر جنوبي 

ابل هاي تكميل شده و ق پرسشنامه فعاليت داشتند، توزيع گرديد.
پرسشنامه بودند كه با استفاده از آمار توصيفي و  131استفاده حدود 

در ابتدا، از طريق تحليل  پرداخته شد. آن هااستنباطي به تحليل 
بندي عوامل پرداخته و پس از آن با تعيين نوع توزيع عاملي به دسته

با استفاده از آزمون  آن هاها يعني نرمال و غير نرمال بودن  داده
 آن هااسميرانوف و تعيين پارامتري بودن يا نبودن  -وگورفكولم

  بندي، از آزمون ناپارامتري فريدمن استفاده شد. جهت رتبه

  آمار توصيفي. 5

درصد پاسخ  8/71دهد  نشان مي 4طور كه جدول  همان
تنها بر روي  آن هادهندگان از پرسنل دريايي كه حيطه فعاليت 

گان از پرسنل خشكي فعال درصد پاسخ دهند 2/28كشتي است و 
هاي مورد مطالعه هستند كه در  در بخش فني و بازرگاني شركت

  ارتباط با تأمين مايحتاج شناور فعاليت دارند.

  توزيع فراواني پاسخ دهندگان بر حسب محل اشتغال :4جدول 
 درصد فراواني فراواني محل اشتغال

 2/28 37 خشكي
 8/71 94 دريا
 100/0 131  جمع

تأثير خدمات دهي تأمين كنندگان در انتخاب بندر جهت . 5-1
 دريافت تداركات

% افراد معتقدند كه 95نشان داده شده كه  5 با توجه به جدول
نحوه خدمات دهي تأمين كنندگان در انتخاب يك بندر موثر است 

هاي كشتيراني را جذب  هاي فيزيكي بندر، شركت و تنها ويژگي
انحراف مسير شناورهاي ايراني  نمايد. اين موضوع دليل نمي

جهت دريافت تداركات از بنادر عربي حوزه خليج فارس را 
  نمايد. توجيه مي

. توزيع فراواني تأثير خدمات دهي تأمين كنندگان در انتخاب بندر جهت 5جدول 
  دريافت تداركات

  درصد فراواني  فراواني  تاثير خدمات دهي
  4/95  125 بلي
  6/4  6 خير
  0/100  131 جمع
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  آمار استنباطي . 6

 بندي عوامل اوليه دسته. 1- 6

عامل اوليه مربوط به بندر و  17بندي عوامل ابتدا  جهت رتبه
مربوط به خدمات  2عامل موجود در جدول  20در مرحله دوم 

هاي معين  كننده از طريق تحليل عاملي به دستههاي تأمين شركت
  تبديل گرديدند.

هاي اساسي شناسايي شده توسط  عاملدهنده نشان 6جدول 
تحليل عاملي است. اين جدول شامل دو قسمت است. قسمت 

هايي  اول مربوط به مقادير ويژه  اوليه بوده و تعيين كننده عامل
هايي كه داراي مقدار ويژه  ماند. عامل است كه در تحليل باقي مي

گردند و قسمت دوم نيز  هستند از تحليل خارج مي 1كمتر از 
دهنده مقادير ويژه استخراجي با چرخش است. با توجه به نشان

متغير مربوط به فاكتورهاي  13تحليل عاملي انجام شده روي 
هاي اصلي شناسايي شدند و  عنوان عامل عامل به 5انتخاب بندر، 

ها با توجه به بررسي ادبيات موضوع به صورت عناوين  اين عامل
  د.ان آورده شده 7مشخص شده در جدول 

  مقادير ويژه و واريانس متغيرها : 6جدول 
 مقادير ويژه اوليه  مقادير ويژه عوامل استخراجي با چرخش

درصد  ها عامل
 تجمعي

درصد 
 واريانس

 مجموع
درصد 
 تجمعي

درصد 
 واريانس

 مجموع

886/17 886/17  325/2  350/19 350/19 546/2 1 
600/30 714/12  653/1  975/32 625/13 771/1 2 
819/41 219/11  458/1  999/43 024/11 433/1 3 
278/52 459/10  360/1  841/53 824/9 279/1 4 
464/62 0186/1  324/1  464/62 623/8 121/1 5 

 آمار توصيفي امتياز متغيرهاي شناسايي شده  :7جدول 
بيشترين 
  امتياز

كمترين 
 فاكتورها تعداد ميانگين  انحراف معيار  امتياز

 موقعيت جغرافيايي 131 7964/2  78072  00/1 67/4
مديريت بندر و گمرك 131 2519/4  35046  40/3 00/5
هاهزينه 131 1260/4  53112  00/3 00/5
شرايط فيزيكي 131 2176/4  49267  00/2 00/5
شرايط بيروني 131 1145/4  66380  00/3 00/5
         

مربوط به متغير  20با توجه به تحليل عاملي انجام شده روي 
عامل  7هاي تأمين كننده،  عوامل كليدي مربوط به خدمات شركت

) آورده 8هاي اصلي شناسايي شدند كه در جدول ( به عنوان عامل
صورت  ها با توجه به بررسي ادبيات موضوع به اند و اين عامل شده

  گذاري گرديدند. نام 9عناوين مشخص شده در جدول 

  مقادير ويژه و واريانس متغيرها :8 جدول
 مقادير ويژه اوليه  مقادير ويژه عوامل استخراجي با چرخش

درصد  ها عامل
 تجمعي

درصد 
 واريانس

 مجموع
درصد 
 تجمعي

درصد 
 واريانس

 مجموع

152/13 152/13  630/2 953/19  953/19  991/3  1  
674/24 523/11  305/2 739/33  793/13  759/2  2  
375/34 701/9  940/1 683/42  937/8  787/1  3  
301/43 926/8  785/1 803/49  119/7  424/1  4  
242/51 941/7  588/1 817/55  014/6  203/1  5  
976/58 734/7  547/1 169/61  352/5  070/1  6  
477/66 501/7  500/1 477/66  308/5  062/1  7  

  آمار توصيفي امتياز متغيرهاي شناسايي شده :9جدول 
بيشترين 
  امتياز

كمترين 
  امتياز

انحراف 
 فاكتورها تعداد ميانگين  معيار

  كيفيت كالا  131  4555/4  49477  00/2 00/5
 تخصص  131  1603/4  38862  33/3 00/5
 بازاريابي  131  4249/3  55478  33/2 67/4
 كيفيت خدمات  131  1634/4  45323  40/1 00/5
 سرعت  131  0802/4  60389  00/1 00/5
  هزينه  131  0573/4  70066  00/1 00/5
  تنوع خدمات  131  7595/3  67468  50/1 00/5

  بندي عوامل الويت .2- 6

بندي  با توجه به اينكه هدف اصلي اين تحقيق شناسايي نحوه رتبه
سازي جهت دريافت تداركات است و اهميت اين عوامل در تصميم

ي  رو بايد تا با استفاده از روشي مناسب عوامل در هر دو دستهاز اين
بندي گردند. با  هاي تأمين كننده رتبه بندر و مختص شركت مختص

اي ليكرت استفاده شده  نقطه 5توجه به اينكه در پرسشنامه از طيف 
ها از نوع ناپارامتري هستند، لذا با استفاده از آزمون  است و داده
 10راحتي به اين هدف دست يافت. در جدول  توان به فريدمن مي

ل در مقايسه با يكديگر از نظر افراد نمونه هاي هر يك از عوام رتبه
  صورت توصيفي مشخص شده است. آماري تحقيق به

ي آماري  بندي كليه عوامل مربوط به دريا و خشكي از منظر افراد نمونه : رتبه10جدول 
  تحقيق

 رتبه ميانگين  عوامل كليدي

1 9,05  كيفيت كالا
2 8,15  مديريت بندر و گمرك
3 7,72 شرايط فيزيكي بندر

 4 7,29  كنندههاي تأمينكيفيت خدمات شركت
5 7,22 كنندهتخصص تأمين

6 7,14 هزينه
 7 7,12  شرايط بيروني حاكم بر بندر

 8 6,92  كننده)هزينه(مربوط به خدمات تأمين
 9 6,67 كنندههاي تأمينسرعت خدمات شركت

  10 5,14  كنندهتنوع خدمات تأمين
 11 3,48  بازاريابي

 12 2,11 موقعيت جغرافيايي
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  گيري و ارائه راهكار نتيجه. 7

موقعيت مناسب قلمرو جغرافيايي كشور در تجارت جهاني و 
وجود سواحل طولاني جنوبي كشور در خليج فارس و  ،اي منطقه

نزديكي برخي از بنادر ايراني به خطوط اصلي درياي عمان و 
ي  در زمينه موثرزمينه را جهت ايفا نقش تردد در خليج فارس، 

 يايفا. آورد كشور فراهم مي تداركات دريايي برتر منطقه براي
زمينه دستيابي به  ،اقتصادي موجب حفظ منابع ملي اين نقشثر ؤم

تر در بازارهاي  دهحضور گستر ،(صادرات خدمات) درآمد ارزي
جايگاه جهاني كشور  ي ايت ارتقاهاي و در ن جهاني به ويژه منطقه

هاي انجام  ها و بررسي اهد آورد. با توجه به مصاحبهخو فراهم را
هاي بندر به تنهايي جاذبه لازم  شده، مشخص گرديد تنها ويژگي

كنند بلكه  ها جهت دريافت تداركات ايجاد نمي را براي شركت
كننده نيز نقش بسزايي را در هاي تأمين دهي شركت نحوه خدمات

عامل انتخاب بندر،  17كنار رو در اين زمينه به عهده دارند. از اين
عنوان  دسته به 12عامل انتخاب تأمين كننده كه در مجموع در  20

 4عامل شناسايي شده  37عوامل اصلي شناسايي گرديدند. از 
عنوان عوامل كليدي  عامل حذف گرديدند و عوامل زير به

  شناسايي شدند:

هاي بندر: مديريت بندر، شرايط  عوامل مربوط به ويژگي
  ها و موقعيت جغرافيايي كي، شرايط بيروني، هزينهفيزي

كننده: كيفيت كالا، هاي تأمين عوامل مربوط به خدمات شركت
تخصص، كيفيت خدمات، هزينه، سرعت، تنوع و خدمات 

  بازاريابي

شناسايي عوامل به تنهايي منجر به شناخت ما در نقاط ضعف 
برخي از عوامل گرديد، چرا كه بنادر ايراني در  بنادر ايراني نمي

شناسايي شده، مانند موقعيت جغرافيايي (نزديكي به خطوط 
كشتيراني در تنگه هرمز)، شرايط به مراتب بهتري را از بنادر 

رو سعي گرديد خارجي حوزه خليج فارس به عهده دارند. از اين
هاي  بندي اين عوامل از ديدگاه پرسنل شركت با يافتن اولويت

  تر گردند. در ايراني شفافكشتيراني نقاط ضعف بنا
هاي كشتيراني در صورتي كه  دست آمده شركت طبق نتايج به

بخواهند بندري را تنها با هدف تهيه تداركات انتخاب نمايند و نه 
 10تخليه و بارگيري كالا، به كليه عوامل با توجه به ترتيب جدول 

  اهميت قائل هستند.

الا به هاي كشتيراني به كيفيت ك دهي شركت اولويت
كننده را بيش از پيش هاي تأمين سياستگذاران بندر، نقش شركت

بندي صحيح كالا با هايي از قبيل بسته سازد. شاخص نمايان مي
تازگي و توجه به زمان  توجه به شرايط خاص سفرهاي دريايي، 

رسند، اما از نقاط  نظر مي اگرچه مسايلي ساده به هاآنانقضاء 
ريزان و سياستگذاران بنادر ايراني از آن  ضعفي بوده كه برنامه

اند. عدم تدوين قوانين نظارتي خاص در اين زمينه بر  غافل مانده
كننده، اجازه ورود به اين بخش از هاي تأمين روي فعاليت شركت

ها و  صنعت دريايي تنها با در نظر گرفتن صلاحيت مالي شركت
زم هاي مذكور از تخصص لا عدم بررسي برخورداري شركت

ها  منجر به بروز چنين مشكلاتي در خدمات اينگونه شركت
هاي  گرديده است. با توجه به طولاني بودن زمان سفر كشتي

بندي صحيح  گونه سفرها بسته پيما و شرايط خاص اين اقيانوس
طور غير مستقيم منجر به  به هاآنكالاهاي درخواستي و تازگي 

تيراني و افزايش هاي كش هاي تحميلي به شركت كاهش هزينه
توان به اين نتيجه  گردد. در اينجا مي از خدمات مي آن هارضايت 

هاي بندر از لحاظ  دست يافت كه توجه صرف به ويژگي
ها و مسايلي از اين قبيل  زيرساختي و افزايش عمق و تعداد اسكله

گردد، اما بنادر  اگرچه باعث افزايش تقاضا براي خدمات بندر مي
گذاري و تنها با تدوين  گونه سرمايه ضوع بدون هيچدر كنار اين مو

هاي  توانند خدمات شركت يكسري قوانين نظارتي خاص مي
طور غيرمستقيم سود لازم را با  تأمين كننده را افزايش دهند و به

  دست آورند.  ها به بندر به افزايش تعداد مراجعه كشتي
يريت عامل ديگري كه در درجه دوم اهميت نشان داده شد، مد

قوانين   سرعت،  هايي از قبيل امنيت، بندر است. اين عامل شاخص
بندري و گمركي و بروكراسي اداري را شامل است. افزايش قوانين 

هاي اداري نه تنها منجر به  هاي گمركي و كاغذ بازي پيچيدگي  بندري،
ها به  گردد، بلكه كاهش تقاضاي ورود كشتي بهبود عملكرد بندر نمي

ر بر خواهد داشت. نبود قوانين گمركي خاص جهت بندر را د
كالاهاي مصرفي و قطعات مورد نياز كشتي منجر به پيچيدگي و زمان 

به شركت كشتيراني،   بر بودن واردات اين قطعات و تحميل هزينه
گردد. در خصوص شاخص  ناشي از توقف شناورها در بندر مي

ايش ضريب اين هاي لازم جهت افزامنيت نيز اگرچه ايجاد زمينه
ساز خواهد بود، اما در دراز شاخص در بندر در ابتداي امر هزينه

نامي بندر در زمينه امنيت، موجب ترغيب هرچه بيشتر  مدت خوش
  شود. هاي كشتيراني جهت مراجعه مي شركت
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با توجه با آنچه گفته شد بايد سياستگذاران، دست 
وين كننده در تدهاي تأمين اندركاران بندري و شركت

ها سعي در جذب  هاي خود با تمركز بر روي اين عامل راهبرد
شناورهاي بيشتر نمايند. اگرچه عواملي از قبيل شرايط فيزيكي 
بندر در اكثر موارد در ايران مورد توجه است، اما بايد اين امر 

كه با ايجاد ساختارهاي   ار در نظر گرفت كه با وجود آن
تر امكان جلب بيشتر مشتريان زيربنايي و روبنايي فيزيكي بيش

بندر وجود دارد، اما بدون در نظر گرفتن عوامل مورد نظر 
تر نمودن كيفيت خدمات زمينه، از دست دادن  مشتريان و غني

ي  مشتريان فعلي با توجه به رقباي در اين زمينه در منطقه
خليج فارس بيش از پيش مهيا خواهد بود. در ادامه، 

  ن زمينه ارائه شده است.راهكارهاي مناسب در اي
 هاي  تعيين و تصويب قوانين كيفي  و ايمني مختص شركت

هاي  طور مثال بندر سنگاپور دوره ، بهتأمين كننده دريايي فعال
هاي  شركت مختلف ايمني كار را جهت كاركنان آموزشي

نمايد كه در پايان گواهي دوره به افراد  تأمين كننده برپا مي
هاي ورود و  ها مجوز گيرد و بدون داشتن اين گواهي تعلق مي

  شود. اشتغال در محوطه بندر به اين افراد داده نمي
 كننده هاي تأمين تسهيلات بانكي به شركت اعطاي  
 جهت  كاهش موانع گمركي و تعيين فصول مشخص قوانين

تي در قوانين گمركي و بندري كالاهاي مصرفي مرتبط كش
 كشور

 ها جهت افزايش توان رقابتي  كاهش بار مالياتي اين شركت
  آن ها

 گذاري در اين بخش از   تشويق بخش خصوص به سرمايه
 طريق تأمين تجهيزات اوليه كه نيازمند سرمايه بالا هستند از

 لا به شناوركش و يا بالگرد جهت ارسال كا قبيل يدك

كننده هاي تأمين راهكارهاي مرتبط با عملكرد مستقيم شركت
  ايراني

 طور مستمر بررسي و ارزيابي نياز مشتريان به 
  استفاده گسترده از فناوري اطلاعات در فرآيندهاي تجاري

 خود
 المللي در كيفيت كالا و تبعيت از استاندارهاي كيفي بين

  خدمات
 هت ترغيب هر چه بيشتر ارائه خدمات جانبي رايگان ج

  ها كشتي

 كارگيري افراد متخصص به  
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