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 Background and Theoretical Foundations: The Caspian Sea is the largest land-locked body of water in the world. The 
geographical location and the presence of hydrocarbon resources (oil and gas) have made the Caspian region geopolitically 
important and valuable not only for coastal countries but also for major world powers; However, the uncertainty of the legal 
rules and principles governing the Caspian Sea throughout history, especially after the collapse of the Soviet Union and The 
limited scope of the existing treaties between the Soviet Union and Iran, became a facilitator of the divergence of opinions . 
Additionally, the unilateral acts taken by coastal states in the Caspian Sea made reaching an agreement very difficult, so that 
finally, after 26 years of negotiations between the Caspian coastal states, in August 12, 2018, the Convention on the Legal 
Status of the Caspian Sea was signed by all of the Caspian Sea coastal states. This treaty succeeded in specifying the criteria 
for the delimitation of maritime zones, especially at the surface and the water column, and sporadically addressed the 
sovereignty, jurisdiction and the scope of the exercise of sovereign rights of coastal states. 

Methodology: In this article, an attempt has been made to use the descriptive / analytical method and using library sources, 
taking into account the provisions of the Aktau Convention as the Caspian Sea Constitution and other related instruments of 
the region, of which all the Caspian states are members, the issues of sovereignty, jurisdiction and the quantity and quality of 
exercising the sovereign rights of these states in the Caspian Sea zones should be recognized and investigated. The most 
important of these instruments are: “Framework Convention for the Protection of the Marine Environment of the Caspian 
Sea” (2003) and its protocols, “Agreement on the conservation and sustainable use of aquatic biological resources of the 
Caspian Sea”. and “Agreement on cooperation in the field of security in the Caspian Sea” (2010) and its protocols. In addition 
to these instruments, the references of the Aktau Convention to the principles and rules of international law, makes it 
necessary to study these sources. 

Findings: This article attempts to examine and evaluate the various dimensions of sovereignty, jurisdiction and sovereign 

rights of the Caspian Sea coastal states in the central and challenging issues as follows: stability and security, transportation in 

water and air, protection of the Caspian Sea environment and scientific researches in The four zones of the surface and water 

column which are: internal waters, territorial waters, fishing zone and common water zone, focusing on treaties between all 

coastal states, related international principles and rules that are directly or indirectly endorsed by the Aktau Convention. 

Although it is undeniable that the Aktau Convention was modeled after the 1982 Convention on the Law of the Sea, known 

as the Constitution of the Sea, However according to the definition of the Caspian Sea as a "the body of water " in the 

introduction of the Aktau Convention, the nature of the Caspian Sea is rejected even in the form of closed and semi-closed 

seas, and on this basis, the Caspian Sea is excluded from the provisions of the Law of the Sea Convention; Especially since not 

all the Caspian Sea coastal states are members of the latter convention. Therefore, some legal researches endeavors to 

compare, align and even examine the applicability of the provisions of the Convention on the Law of the Sea to the challenging 

issues of the Aktau Convention and the Caspian Sea; Although they are valuable from a theoretical point of view, they are not 

enforceable and ultimately the results of the comparison can be used in future protocols or future amendments of the Aktau 

Convention and related instruments. Therefore, to identify the sovereignty and jurisdiction of the coastal states should focus 

on the Aktau Convention and the instruments and rules referred to in this Convention.  

Conclusion: The Caspian Sea coastal states have absolute sovereignty in the internal waters and relative sovereignty in the 
territorial waters, as the coastal states has certain limitations in terms of jurisdiction in this zone. The Aktau Convention for 
the fishing zone, by determining the exclusive right to exploitation marine living resources, recognizes the sovereign rights of 
the coastal state related to this matter and in the common water zone, it acknowledges collective sovereign by providing for 
the right of use for all coastal states with an emphasis on the principle of cooperation. 
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  پژوهشی همقال

 کنوانسیون آکتائو بر اساسی دریای خزر در سطح و ستون آبی های حاشیهی دولتوق حاکمهحق

 *7منا محمد علی یان، 1همایون حبیبی

 ، تهران ، ایران.دانشیار دانشگاه علامه طباطبایی 1

 ، تهران، ایران.یعمومی دانشگاه علامه طباطبای المللبینحقوق ، دانشجوی دکترای  2

 چکیده  اطلاعات مقاله

 

 22/4/1441تاریخ دریافت: 

 12/8/1441: بازبینیتاریخ 

 12/8/1441تاریخ پذیرش: 

 

شینه و  موقعیت  باشوو .ی آبی محصووور در خشووهی  هان میدریای خزر بزرگترین پهنه مبانی نظری پژوهش:  پی

ی خزر را از لحاظ ژئوپلتیهی نه تنها برای کشووورهای حوواحلی بلهه نطقه غرافیایی و و ود منابع هی روکربوری)نفت و گاز(، م

حت؛ اما بلاتهلیفی حاخته ا شمن   صول  برای ق رت های بزرگ  هانی نیز مهم و ارز حقوقی حاکم بر دریای خزر در قواع  و ا

شوروی و ایران، بسترحاز  طول تاریخ به ویژه پس از فروپاشی اتحاد  ماهیر شوروی و مح ودیت موضوعی معاه ات فی مابین

شتت آراء شوار ی دولت  انبهکیبه ایفای اعمال  اق ام همچنینو  ش  ت سیار د حاحلی در دریای خزر، نیل به توافق را ب های 

شیهحال مذاکره میان دولت 22کرد تا در نهایت پس از  حت های حا ضعیت حقوقی دریای  2418ی خزر در آگو سیون و کنوان

ض ش  تا معیارها برای تح ی  ح ود مناطق دریایی به ویژه در ای تمامی دولتخزر به ام حی . این معاه ه موفق  حاحلی ر های 

صلاحیت و کم و کیف اعمال حقوق حاکمه شخص کن  و به طور پراکن ه برای حاکمیت،  حتون آبی را م های دولتی حطح و 

 حاحلی تعیین تهلیف نمای .

صیفیدر این مقاله تلا : سیاشنروش حت تا با روش تو ش ه ا حتفاده از منابع کتابخانه ای، با عنایت به  -ش  تحلیلی و با ا

حناد مرتبط منطقه حایر ا حی دریای خزر و  حا سیون آکتائو به عنوان قانون ا شیهای که تمامی دولتمقررات کنوان  ی های حا

ستن ،  ضو آن ه سئلهخزر ع صلاحیت و کم و کیف اعمال ح م ها در مناطق دریایی خزر ی این دولتقوق حاکمهی حاکمیت، 

 زیست دریایی دریایکنوانسیون چارچوب حفاظت از محیط»بازشناحی و بررحی شود. از  مله مهمترین این احناد عبارتن  از: 

مربوط به  ینامهموافقت»و « حفاظت و احوووتفاده بهینه از منابع زن ه آبی»های نامه( و پروتهل های آن، موافقت2441«)خزر

کنوانسیون آکتائو به اصول و قواع   احتناد( و پروتهل های آن. علاوه بر این 2414«)همهاری در زمینه ی امنیت در دریای خزر

 ی می نمای .ر، م اقه در  این منابع را نیز ضروالمللبینحقوق 

های حاحلی خزر ی دولتلف حاکمیتی، صلاحیتی و حقوق حاکمهی حاضر تلاش ش ه احت تا ابعاد مختدر مقاله : هایافته

 از حفاظت و تی، حماییو هوا یآب ی، حمل نقل در مح وده تیثبات و امندر موضووووعات محوری و چالر برانگیز یعنی 

 یآبها ،یداخل یآبها که عبارتن  از:خزر  یایدر یحطح و حتون آب یدر مناطق چهارگانه  یعلم قاتیتحق انجام و زیستمحیط

صول و قواع  بین تمامی دولتی با تمرکز بر معاه ات فی ماآب مشترک یپهنه و یریگیماه یمنطقه ،ینیحرزم حاحلی، ا های 

.  دکنوانسوویون آکتائو احووت، مورد بررحووی و ارزیابی قرارگیر تأیی المللی مرتبط که به نحو مسووتقیم یا ریر مسووتقیم مورد بین

سیون حقوق دریاها هرچن  الگوبرداری کنو سیون آکتائو از کنوان حت، انهار ناپذیر  1882ان حی دریاها حا که معروف به قانون ا

در مق مه کنوانسوویون آکتائو، ماهیت دریا بودن خزر حتی در « ی آبیتوده»احووت؛ اما با تو ه به تعریف دریای خزر به عنوان 

سته رد و بر همین مبنا دریای سته و نیمه ب سیون حقوق دریاها خارج  قالب دریاهای ب شمول مقررات کنوان ه ؛ بشودیمخزر از 

م هنیسووتن . بنابراین برخی از تحقیقات حقوقی که تلاش در  الذکرهای حوواحلی عضووو کنوانسوویون اخیرویژه آنهه تمامی دولت

سائل چایحنج سیون حقوق دریاها به م حی قابلیت تعمیم مقررات کنوان سیون آکتائو و دری، مطابقت و حتی برر شی کنوان ای ل

شمن را خزر  شن   دارن ؛ هر چن  از لحاظ تئوریک ارز ستمی با ل نتایج همسنجی قاب تاًینهاو  ن ولی از نظر حقوقی قابل ا را نی

ین برای اتوان  تاثیرگذار باشوو . بنابراحووتفاده در پروتهل های آین ه و یا اصوولاحات آتی کنوانسوویون آکتائو و احووناد مرتبط می

 های حاحلی ، بایستی برکنوانسیون آکتائو و احناد و قواع  مورد ار اع این حن  تمرکز کرد.شناحایی حاکمیت، صلاحیت دولت

در آبهای داخلی دارای حاکمیت مطلق و در آبهای حرزمینی از حاکمیت نسبی  خزر ی حاحلیهادولت : گیرینتیجه

ی این منطقه، دولت حاحلی دارای مح ودیت هایی احت. کنوانسیون آکتائو برای منطقه در ی صلاحیتبرخوردارن ؛ زیرا در حوزه

ی دولت حاحلی مرتبط با این موضوع را ی دریایی، حقوق حاکمهاز منابع زن هبرداری بهرهماهیگیری با تعیین حق انحصاری 

ای هی دولتاحتفاده برای همه حق بینیپیر باای مشاع ی مشترک آبی به عنوان منطقهمورد شناحایی قرار داده و در پهنه

 بر اصل همهاری، حاکمیت مشاع را در این منطقه پذیرفته احت.  یتأکحاحلی با 
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 قدمهم

ی آبی طبیعی محصور در (، بزرگترین پهنهCaspian seaدریای خزر)

شمال به روحیه، از ررب به خشهی  هان احت که از  نوب به ایران، از 

روحیه و  مهوری آذربایجان و از شرق به  مهوری ترکمنستان و 

دریای خزر حبب فیایی ا غر زموقعیت ممتا 1. گرددیممح ود  قزاقستان

حلقه ی یک حو ا از یرن ب انن ؛ زئوپلتیک  هاژ قلبآن را که ش ه احت 

حیا به ز و از حوی دیگر آبه قفقای مرکزی حیاو آحیه رومیانه به ورخااتصال 

های حاحلی به ویژه از بع  دریای خزر برای دولت 2 پاحت.ارو

برداری از منابع و توحعه ی اقتصادی ناشی از بهره 1حاکمیتی

هی روکربوری حائز اهمیت احت. با فروپاشی اتحاد  ماهیر شوروی و افزایر 

ا عنایت به اهمیت دریای خزر های حاحلی از دو به پنج کشور، بتع اد دولت

و مح ودیت موضوعی معاه ات فی مابین شوروی و ایران به ویژه دو 

و نبود یک  1844 ییمایبحرپبازرگانی و  قراردادو  1821مودت  یمعاه ه

نظام حقوقی منسجم و همه  انبه،  مهوری های تازه احتقلال یافته در 

ی خود از بلاتهلیفی حقوقی بهره بردن  و مبادرت به  راحتای رش  و توحعه

برداری از منابع انجام اق امات یهجانبه به ویژه در زمینه ی اکتشاف و بهره

نفت و گاز دریای خزر نمودن . بنابراین تعارض منافع، حبب تشتت آراء ش  

 22هایت پس از می افتاد. در ن تأخیرآن، نیل به توافق م ام به  جهیدرنتو 

کنوانسیون وضعیت  2418های حاحلی در آگوحت حال مذاکره، دولت

( ودشیمکنوانسیون آکتائو نامی ه  اختصاراًحقوقی دریای خزر )از این پس 

ای چارچوب تنظیم ش ه احت، را تصویب نمودن . این حن  در قالب معاه ه

ه به  زئیات پرداخته شود؛ بنابراین انتظار نمی رود که در این معاه 

واگذاری حل برخی از موارد چالشی و محوری به توافقات آتی  و ودنیباا

تا  دشویمکه به حختی با یه یگر به تفاهم می رحن ، حبب  یمتعاه ان

ریرمنطقی  تأخیرا رای برخی مقررات کاربردی معاه ه مختل گردد و یا با 

ه تعیین شیو ینامهموافقتردد. یهی از مهم ترین این موارد تصویب ا را گ

ی یک کنوانسیون احت که مبنای مستقیم مطابق با ماده مب أ ی خطوط

 تح ی  ح ود مناطق دریایی به ویژه در حطح و حتون آبی احت. 

ب یارلب تحقیقات مو ود اعم از رحاله ها و مقالات، مربوط به پیر از تصو 

کنوانسیون آکتائو بوده و راههارهای مو ود با تو ه به بلاتهلیفی رژیم 

حقوقی حاکم بر دریای خزر اکثرا  نبه ی پیشنهادی یا مقایسه ای با موارد 

 کتائوآ و در مع ود تحقیقات بع  از تصویب کنوانسیون احت داشتهرا مشابه 

در مقاله ی اما  نمودن ؛  یتأکیک موضوع مشخص نویسن گان عموما بر 

حاضر تلاش ش ه احت تا ضمن بررحی معیارهای تح ی  ح ود مناطق 

کنوانسیون آکتائو، به این پرحر پاحخ داده شود که معاه ه  بر احاسدریایی 

های حاحلی ی دولتحقوق حاکمه حاکمیت، صلاحیت وی مذکور چگونه 

ح و حتون آبی را در مهم ترین و چالشی ترین موضوعات اختلافی در حط

 دریای خزر، تنظیم و تضمین نموده احت.

 پژوهشپیشینه و مبانی نظری 

های حاحلی ی دولتی حقوق حاکمههای حابق دربارهی پژوهرعم ه

خزری در دوران بلاتهلیفی حقوقی پس از فروپاشی اتحاد  ماهیر شوروی 

 جزیه وهای حاحلی از دو به پنج کشور، معطوف به تو افزایر تع اد دولت

های مذکور می ش . این مواضع تحلیل دی گاه ها و مواضع رحمی دولت

کنن ه ی ح اکثر منافع و حاکی از دی گاه خاص آن دولت تأمین عموماً

نسبت به نظام حقوقی حاکم بر دریای خزر بود و این دی گاه ها شامل طیفی 

گرفت. حقوق انان  از حاکمیت مشاع تا افراز کامل مناطق دریایی را در بر می

تلاش نمودن  با عنایت به شرایط  غرافیای دریای خزر و م اقه در احناد فی 

مابین ایران و شوروی و بازبینی عملهرد این دو دولت، امهان حقوقی ا رای 

ی هر یک از این دی گاه ها در دریای خزر و بعضا با در نظر گرفتن رویه

به ویژه قواع   1882قوق دریاها المللی و مقررات کنواحیون حقضایی بین

 کتابتوان به عرفی م ون در این معاه ه، بررحی نمودن . در این زمینه می

«Legal Status of the Caspian Sea  »نوشته ی باربارا  ینوس4  

 دریای خزر( که بررحی مسائل چالشی 2412به زبان انگلیسی )ویرایر 

تو ه به حیر تاریخی معاه ات ،  نظیر نظام حقوقی حاکم بر دریای خزر با

ی دریا»ی مفصل معضلات محیط زیستی و ریره پرداخته احت و  به مقاله

: گزینه های متفاوت با تو ه به آرای دیوان المللبینخزر و حقوق 

اشاره نمود که  آقای دکتر مهرداد ناظمی2«دادگستری المللیبینالمللبین

که مقاله ای بسیار مفصل در حه بخر می باش  که در بخر  در این مقاله 

ی اول به بررحی قابلیت اعمال رژیم کن ومینیوم بر دریای خزر با مقایسه

دادگستری در خصوص خلیج  المللیبینالمللبیندیوان  188ماهوی با رای 

فونسها پرداخته و در بخر دوم اصل مساوات و در قسمت حوم اصول 

خزر میان کشورها حاشیه ای  ینه را به عنوان مبنایی در تقسیم دریامنصفا

روش های حل و فصل »ی . همچنین رحالهمورد م اقه قرار داده احت

ی لودگآبر روش های تقسیم دریا و   یتأکاختلافات حقوقی دریای خزر) با 

ان نامه این پای؛ شاحی ر عب الهریم آقای ی نوشته2(« یطیمحستیز

 یهاهویشهای حاشیه ی خزر را با توحل به قابلیت حل اختلافات میان دولت

)اعم از قضایی و ریرقضایی( مورد ارزیابی  المللیبینالمللبین زیآممسالمت

( و با تو ه به 2441؛ البته با تو ه به اینهه کنوانسیون تهران )قرار داد

سیون آکتائو  اما پس از تصویب کنوانسیون آکتائو مقالات ابت ا تصویب کنوان

حقوقی به بررحی کلیات کنوانسیون آکتائو و تطبیق -با بیان حیر تاریخی

ب ون ورود به  زئیات  1882مقررات آن با مقررات کنوانسیون حقوق دریاها 

 The Convention on the»ی توان به مقالهمی پرداختن ، از  مله می

Legal Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an 

Interim Solution to the Caspian Question?  » نوشته ی النا

 The Legal Definition of the Caspian»ی مقاله و ،7کاراتیوا

Sea »8اشاره نمود، دحته ی دیگر از مقالات  نوشته ی رادریگو لاباردینی

یهی از موضوعات چالر برانگیز ضمن بررحی مناطق با محو قرار دادن 
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کنوانسیون آکتائو، به مطالعه ی ابعاد مختلف آن  بر احاسدریایی خزری 

له خطوط لو» نیبا عناو یرفیدکتر حاحان ص یی آقادو مقالهموضوع نظیر 

 یابیآکتائو و پروتهل ارز ونیکنوانس  گاهینفت و گاز از د ییایدر ریز ی

 تیوضع ونیخط مب أ در کنوانس»و  8«تهران ونیکنوانس یطیمحستیز

 پرداختن . 14 «خزر یایدر یحقوق

ی خزر اعم از حرشار هی روکربوری )نفت و گاز( در منطقه منابعشناحایی 

خشهی و دریا، این منطقه را بیر از پیر ارزشمن  حاخت. حازمان اطلاعات 

 بشههرد میلیا48، می انی حطحی هااز داده  احتفادهبا انرژی ایالات متح ه 

و منابع  ش ه اثبات ذخایررا در  طبیعی گاز فوت مهعبن تریلیو 282و  نفت

و ین خشهی دمیار، توامان از خزی منطقهحیعتر زه وحودر حتمالی ا

رگ و بزی هارتق همین امر تمایل  11ن . زحاحلی تخمین میافر

فعال در این منطقه تقویت نموده احت.  را برای مشارکتلتی دوریر ان یگرزبا

بنابراین ب یهی احت که در وضعیت بلاتهلیفی رژیم حقوقی حاکم بر دریای 

آبی در این دریا با ی خزر، کشورهای حاحلی در تصاحب ح اکثری قلمرو

یه یگر به رقابت بپردازن  و حتی مبادرت به انجام عملیات اکتشافی و 

 به یحقوق تیگاز خزری نماین . معمولاً وضعبرداری از منابع نفت و بهره

 ای اچهیدر ا،یدرپهنه ی آبی در قالب و تحت عنوان  ییای غراف یبن طبقه

در واقع ریشه ی چنین اعمال یهجانبه ای را 12دارد.  یبستگ رودخانه

های حاحلی در ماهیت دریا یا دریاچه بودن خزر توان ع م توافق دولتمی

های مذکور ماهیتی را در نظر می اس هر یک از دولتاح نبر همی دانست.

 کنن ه ی ح اکثر منافع آنها می بود.  تأمینگرفتن  که 

پیر نویس کنوانسیون  22ی در تفسیر ماده المللبینکمیسیون حقوق 

، بخر دوم )دریای آزاد( اشاره نمود که برخی 1822حقوق دریاها در حال 

محصور در خشهی هستن  به عنوان  کاملاًآبی که از گستره های عظیم 

و   ز آبهای داخلی محسوب ش ه و رژیم آب های آزاد برایشان « دریاچه»

. حال اگر چنین پهنه ی آبی میان چن  کشور باش ، آن را قابل ا را نیست

ی می نامن  که تح ی  ح ود و بهر فرامرز یا المللیبینالمللبین اچهیدر

 شون . یاداره م یعرف المللبینمنابع آن، عم تاً توحط حقوق رداری از ب

11  البته توافق کشورهای حاحلی در اولویت احت که گاهی تصمیم به

تح ی  ح ود مناطق می گیرن  و گاهی م یریت دریاچه را از طریق رژیم 

 م ه احت کهکن ومنیم یا مشاع انجام می دهن . در ادامه ی تفسیر مذکور آ

شون  که اگر شناخته می« دریا»به عنوان این پهنه های آبی  موارد برخیدر

محلی که دریا یا  زر و م  در آن  ریان  -از طریق تنگه یا بازوی دریا 

به آبهای آزاد متصل شون  و همچنین آبراه ارتباطی  14-داشته باش 

نین ممهن احت به متعلق به یک دولت واح  نباش . با این حال، این قوا

 122ی ماده 12 المللی اصلاح شون .دلایل تاریخی یا با توافق بین

تفاوتی میان تعاریف دریای بسته و نیمه  1882کنوانسیون حقوق دریاها 

عیت بر موق  یتأکبا  مادهاین در قسمت اول  چنانهه بسته قائل نش ه احت

یک خلیج، حوضه ی »...دارد: در تعریف این دریاها اذعان می  ، غرافیایی

آبی یا دریایی که توحط دو یا چن  کشور احاطه گردی ه و با یک آبراه 

ر به نظ .«خرو ی باریک به یک دریای دیگر یا اقیانوس مرتبط ش ه احت...

اینهه دریای خزر حطح پایین تری از آب های آزاد دارد و به طور مستقیم 

تنها آبراهی که آن را ابت ا به دریای  به دریا یا اقیانوحی متصل نمی شود و

-، کانال مصنوعی و روحی دنکن یمآزوف و پس از آن دریای حیاه متصل 

ولگا احت که فارغ از مصنوعی یا طبیعی بودن آن، به هیچ و ه آبراهی که 

؛ 12دریاها بر آن حاکم باش ، محسوب نمی شود المللبیننظام حقوقی 

 که حیستم آب شور کن یمنال دو رود دن و ولگا را به هم متصل زیرا این کا

در خاک روحیه احت،  تماماًن ارد و مهم تر از همه با تو ه به اینهه کانال 

عبور ترانزیت از آن مشروط به ص ور مجوز دولت صاحب آبراه یعنی روحیه 

بنابراین  17 عرفی احت. المللینبقواع   تأیی باش  که  این امر مورد می

نیز دریای خزر به عنوان  1882کنوانسیون حقوق دریاها حتی با معیارهای 

ماده  ریتفسدریای بسته یا نیمه بسته قابل شناحایی نیست. همچنین در 

شمول این ماده خزر از  یایصراحتاً درکنوانسیون حقوق دریاها،  122

 18 .ش ه احت یمستثن

 مقررات حاکم بر دریای خزر: سیر تکاملی -5

تصویب کنوانسون آکتائو، حرآراز فصل   ی ی در مسائل حقوقی دریای 

باش ؛ لذا در ادامه، از این نقطه ی عطف تاریخی و حقوقی در بررحی خزر می

 . شودیمحیر تهاملی مقررات حاکم بر دریای خزر احتفاده 

میلادی پس از انعقاد  18رن در ق الف( پیر از تصویب کنوانسیون آکتائو:

، تسلط نظامی م(1828نچای )ام( و ترکم1811گلستان )دو معاه ه ی 

روحیه در دریای خزر به واحطه ی برخورداری از حق انحصاری تردد 

 18 تثبیت ش . کاملاً نگی در این دریا،  یهایکشت

در  1817ی اکتبر در پی تحولات حیاحی و ا تماعی ناشی از انقلاب بلشویه

های حهومت نوپای روحیه، زمام اران وقت شوروی در راحتای تحهیم پایه

حوحیالیستی، مبادرت به لغو قراردادهای احتعماری گذشته و انعقاد 

متع د با کشورهای همسایه خود از  مله ایران  یهانامهموافقت

عقاد دو معاه ه ی مودت و با ان 24 (1821نمودن .)فصل اول عه نامه  

میان ایران و شوروی تا حال 1844داد بازرگانی و بحر پیمایی رو قرا 1821

ها رالب حقوق انان ایرانی رژیم حقوقی کن ومینیوم یا حاکمیت مشترک را 

یاچه درنظر خود به  تأیی و در  نظام حقوقی حاکم بر دریای خزر می دانستن 

در فصل  کردن ؛ درحالی کهالذکر اشاره می مفاد معاه ات فوقبودن خزر و 

صرفا در مورد حق کشتیرانی « بالسویه »، عبارت 1821یازدهم معاه ه ی

 11ی تحت پرچم ایران و شوروی تعیین و در ماده یهایکشتآزاد برای 

، حق انحصاری 1821بر اصول معاه ه ی   یتأکضمن  1844معاه ه ی 

بینی ش . همچنین در مهاتبات ور مذکور پیرکشتیرانی برای دو کش
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( و حفیر مظفر اعلمکه میان نخست وزیر وقت ) 1844ضمیمه ی کنوانسیون 

( تبادل ش ه بود، این عبارت ماتوی فیلیمونواتحاد  ماهیر شوروی در ایران )

دریای ایران و نظر به اینهه دریای خزر که طرفین متعاه ین آنرا » مهم: 

...« باش برای طرفین متعاه ین دارای اهمیت خاصی میدانن  میشوروی 

هر دو طرف قرار گرفت. هر چن  ضمیمه ش ن این مهاتبات به  تأیی مورد 

معاه ه، حاکی از اهمیت این احناد دارد؛ اما به هیچ و ه برای اثبات رژیم 

اقع در و این رژیمحقوقی کن ومینیوم بر دریای خزر کفایت نمی کن ؛ زیرا 

احت که در  المللبینختاری ریر مت اول، احتثنایی و ویژه در حقوق حا

 یمفهوم عام، یک نوع اشتراک و اتحاد بین کشورها در رابطه با یک پهنه

توان  حاصل تحولات حقوقی و باش  که میحرزمینی اعم از آبی و خاکی می

م ژیم حقوقی تمای رها در گذشته یا متو ه آین هشرایط تاریخی میان دولت

به طور کلی رژیم  21 ی حرزمینی مورد نظر باش .یا بخشی از پهنه

کن ومینیوم دارای دو ویژگی بر سته احت که عبارتن  از: الف( برابری و 

ی حرزمینی واح  به شهل مشترک اعم مساوات کشورهای ذینفع در پهنه

ال انحصاری و ممنوعیت اعم 22از حاکمیت، صلاحیت ها و حقوق حاکمه 

یا اق امات یهجانبه؛ ب( توافق کشورهای ذینفع در ایجاد رژیم کن ومینیوم؛ 

البته به دلیل تح ی  حاکمیت، برقراری این رژیم مستلزم توافق صریح 

که عموما در قالب یک معاه ه بوده و  211باش کشورهای ذینفع می

احاس رژیم  بر همین 24 نیازمن  یک رضایت واضح و قانع کنن ه احت.

 کن ومینیوم به طور ضمنی و فرضی، قابل احتنباط نیست.

در زمینه 1844و  1821با عنایت به مح ودیت های موضوعی دو معاه ه 

ی عملی ی بازرگانی، کشتیرانی و ماهیگیری و حبقه ی تاریخی به ویژه رویه

و برتری مسلم دولت شوروی نسبت به ایران در دریای خزر، تساوی مطروحه 

ر احناد مذکور نظیر آزادی کشتیرانی به نحو مساوی و انحصاری، فقط برای د

(، ب ون تفهیک میان 1844کنوانسیون  11ی )ماده2ایران و شوروی

تنها  (،1821) فصل یازدهم معاه ه ی 22 1 نگی و تجاری  یهایکشت

نیوم کن ومکرد و نه در عمل. بنابراین تحقق رژیم بر روی کارذ معنا پی ا می

 در دریای خزر عملا منتفی بود. 

های حاحلی به دلیل افزایر دولت 1881بع  از فروپاشی شوروی در حال 

ینی ی  انشمسالهاز یک حو  ای یافت.مشهلات ابعاد تازه از دو به پنج کشور؛

های تازه احتقلال یافته را صراحتاً ی آلماتی که دولتو پذیرش اعلامیه

، کردمی  1844و  1821ت اتحاد  ماهیر شوروی به ویژه متعه  به معاه ا

                                                           
که ایجاد  کن یم  یتأک(، 1827ی لوتوس )المللی دادگستری در قضیهدیوان دائمی بین -1 

 ها، به طور ضمنی و فرض صورت نمی گیرد.مح ودیت در احتیلای دولت

 [1927] PCIJ (ser. A) No. 10, P 18. v Turkey)The S.S. Lotus (France  
  یأکتیا به عبارت دیگر ممنوعیت اعطای مجوز کشتیرانی به دولت ثالث یا اتباع بیگانه  - 2

 نمود.

در  1827لازم به ذکر احت که در قراردادهای بع ی میان ایران و شوروی یعنی قرارداد  -3 

در مورد بحرپیمایی و ماهیگیری، تساوی  1812و  1811خصوص شیلات و قرارداد های 

 قرار گرفت.   یتأکحقوق طرفین در دریای خزر مورد 

بر برخی از آنها به آزادی از این تعه ات  ادعای مطرح بود و از حوی دیگر

 اصل لوح مطهر را شاه  بودیم که بر احاس آن خود را مجاز به احاس

ع نافم تأمینو انجام اق امات یهجانبه بر مبنای مخالف موضعگیریهای رحمی 

چنین ترکمنستان و قزاقستان خود می دانستن . برای مثال ح اکثری 

ترکمنستان در قانون  22 .خود وارد نمودن  یداخل نیرا در قوان ادعاهایی

 12 «ینیحرزم یهاآب» ی، ادعا1881خود در حال  ینیحرزم یمرزها

 رایز :کن یمص ق خزر  یایماده تنها در مورد در نیا  274داشت. یمتر

ال در حو  ن ارد یدحترح یگریمشترک د یبخر آب چیترکمنستان به ه

ز ا یبهره بردار در دولتهای حاحلی یقزاقستان خواحتار حق انحصار 1884

در این میان  28 .ش  خود یدر بخر ملدریای خزر  یعیطب ابعمن

توحعه  یبرا یخار  ومیقرارداد قرن را با کنسرح 1884در حال  جانیآذربا

ن از آراز دورا یانشانه»که  یتوافق نمود.خود امضا  ییایدر ینفت نیادیمی 

که با مخالفت حایر دولت های  28« هان بود یانرژ احتیدر ح ی ی  

 وانتیرا نم زیچ چیه نمودن  که  یتأکحاشیه ی خزر موا ه ش  و بر این امر 

و  11نمود میحربه ت  یته نیز  هیروح 14 کرد. فیتعر  انبهکیطور به

که هرگونه اق ام مناحب و  داردیخود محفوظ م یرا برا قح نیا»افزود: 

همچنین  12.«خزر را انجام ده  یایمناحب در میبازگردان ن رژ یلازم برا

خزر  یایاز در یبر بخش را خود تیمفهوم حاکم 1882در حال اذربایجان 

، 1881حال  د که درحالی بو راین د ؛2گنجان ش  ی   یدر قانون احاح

و ترکمنستان اظهار داشتن  که  هیقزاقستان، روح جان،ی مهور آذربا یرؤحا

 تخزر مستلزم مشارک یایاز در یمنطق یراه حل  امع مشهل بهره بردار»

 11 «خزر احت. هیحاش یهمه کشورها

 تر هیچیپنیل به تفاهم بر یک نظام حقوقی واح   بنابراین در چنین شرایطی،

های حاحلی و ود داشت: دو دی گاه رالب میان دولت ،وضعیت ایندر  .ش 

یا حاکمیت مشترک و دوم رژیم حقوقی « کن ومینیوم»اول رژیم حقوقی 

افراز و تح ی  ح ود مناطق دریایی خزر؛ اما برقراری هر یک از این رژیم 

ملا ولی ع 14 های حاحلی احت؛های حقوقی نیازمن  توافق تمامی دولت

گترین مانع بر ربزدر واقع در مورد هیچ ک ام وح ت نظری و ود ن اشت. 

و ئوپلیتیهی د ژرلب متضاوت و امنافع کاملاً متفاراه دحتیابی به توافق، حر 

م ت کمی پس از  و ودنیباا 12 ر بود.حاحلی خزی هارکشودی قتصاا

س حران اکو در تهران در ی ا لافروپاشی شوروی به ابتهار ایران  در حاشیه

( ا لاس حران کشورهای حاحلی 1881فوریه ی  17) 1174بهمن  28

وزارت امور که  2، ماده 1881اکتبر 1ترکمنستان،  یدولت یانون مرزهاقانون 2ماده ی  - 4

 یادعایک  نیاعلام کرد که ا یبا ص ور اعتراض 1884 هیدر ژانو هیروح ونیخار ه ف راح

 مستقر خزر احت. میرژ هیه علجانبهی

 یداخل یهاآب»آم ه احت: 1882 جانیآذربا ی مهور یقانون احاح11ماده ی  2 دربن  -2

 ییهوا یفضا جان،یآذربا ی( متعلق به  مهوراچهیخزر )در یایبخر در جان،یآذربا ی مهور

 .«احت جانیآذربا مهوری خاک  نفکی زء لا جانیباآذر یبر فراز  مهور
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توان در های حاحلی را میدریای خزر نیز برگزار ش . مذاکرات میان دولت

 کراتا، مذ، دحته بن ی کرد. نخستمختلف تعاملح با حطوازی ین  موآفردو 

کنوانسیون »ه اتی نظیر د معانعقابا ه ف احاحلی ر هر پنج کشوچن  انبه 

( و 2441«)زیست دریایی دریای خزرچارچوب حفاظت از محیط

مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای  ینامهموافقت»

 ضعالیل مودبه . برخی از  لسات مذاکرات گروه کاری (2414«)خزر

خی دیگر از اما بر ؛12 ی حاحلی چن ان موفق نبودلتهادوناپذیر فنعطاا

داد.  لسات به آرامی تغییرات ت ریجی را در پیر نویس کنوانسیون ارائه می

با و ود رون  طولانی و خسته کنن ه مذاکرات، کشورها از مسیر اصلی خود 

مجموع مهمترین موضوعات مطروحه در طی این  در 17 خارج نش ن .

ی خزر )حاکمیت دریایم حقوقی مذاکرات عبارتن  از: تصمیمات در مورد رژ

 ؛18ریرحاحلیهای ی دولتم اخلهممنوعیت و منیت و صلاحیت(؛ ا

ی نی هاانگر؛ لولهط حاخت خطوژی و نرامنابع داری برهبهرف و کتشاا

 دوم، 18.دیقتصاری اهمهارت و تجاو نقل و حمل ؛ یطیمحستیز

 شمالی که درمذاکرات دو  انبه با ه ف تقسیم بستر دریا به ویژه در خزر 

ن، بایجادو و حه  انبه میان کشورهای آذر یهانامهموافقتنهایت به انعقاد 

ها به ویژه از حوی ایران  نامهموافقتختم ش ؛ البته این حیه ن و روقستااقز

قرار  44به دلیل ع م توافق و ا ماع پنج کشور مورد اعتراض و رد

  41.گرفت

پس از ح ود ن، قستااکتائو قزر در آخزان حر س لااپنجمین  ت دردر نهای

، حاحلی رپنج کشوان هبر، ر2418آگوحت  12حال مذاکره، در تاریخ  22

، تصویب را « کنوانسیون چارچوب وضعیت حقوقی دریای خزر»

  42.1نمودن 

چارچوب  ایکنوانسیون آکتائو، معاه ه ب( پس از تصویب کنوانسیون آکتائو:

آور که ضمن بیان اصول، منشأ توافقات کلی اعضای یعنی حن ی الزام احت

اعضا در قلمرو معین به کار می  میانمتعاه  بوده و به عنوان بنیان همهاری 

به احناد دیگری از  را ها و  زئیاترود و در عین حال تعریف و تح ی  شیوه

. شای  41ده ار اع میتهمیلی هایی  مله توافقات ا رایی یا پروتهل

معاه ات چارچوب کمتر منشأ تعه ات مشخص همراه با  زئیات برای اعضا 

 انههای   اگنامهموافقتباشن ؛ اما بستر را برای احتمرار مذاکرات و تصویب 

 ، امهان پذیر می حازد. 44که مغایر با ه ف کلی آن نباش 

ر و ل حاضها در قبال نسمسئولیت طرف ری کنوانسیون آکتائو بدر مق مه

 یتوحعه موضوع دریای خزر و زیستت از محیطظاحف، لزوم های آین هنسل

عیین ضمن ت ش ه احت. در همین راحتا این کنوانسیون  یتأک پای ار منطقه

ی زیست، اعتبار احناد قبلامنیت و محیط نظیرقواع  کلی در برخی از مسائل 

                                                           
ا لاس حران  2 لسه وزرای امور خار ه و  12 لسه موقت کارگروه ویژه،  24بیر از  - 1

 کشورهای دریای خزر برگزار ش ه احت

 ینامهقتموافه مانن  نمود تأیی ، باش می را که مطابق با مفاد این کنوانسیون

( و کنوانسیون 2414مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای خزر)

(؛ همچنین در 2441زیست دریایی دریای خزر)چارچوب حفاظت از محیط

را مطرح الملل بیننیز رعایت اصول و موازین حقوق موضوعاتبرخی از 

 بین کشورهای ح ود مناطق ماهیگیری تعیین مثال حاخته احت به عنوان

  .(کنوانسیون آکتائو 8 ی)ماده دارای حواحل مجاور

معاه ات تهمیل و  ایگزینی ف کنوانسیون آکتائو این احت که ضمن ه  

لازم  42.را نیز برقرار کن منطقه ت در ثباان، یرروی و اشو1844و  1821

از  ایکنوانسیون آکتائو به مجموعهاحت برای ارائه تحلیل صحیح از مواد 

احناد منعق ه پیشین و آتی مرتبط که مطابق با مفاد این کنوانسیون احت، 

 یهانامهموافقتمرا عه شود؛ البته اولویت در این احناد با معاه ات و 

های حاحلی خزری احت و در صورت احتناد ی دولتای میان همهمنطقه

ناد المللی احتتوان به معاه ات و احناد بینبل اثبات، میصریح و ضمنی قا

های حاحلی خزری باش  و قواع  عرفی نمود که مورد تصویب تمامی دولت

  قابل ا را بودن در دریای خزر در نظر گرفته شود. نیز در صورت

چنانچه بیان ش  معاه ات چارچوبی نظیر کنوانسیون آکتائو معمولا به 

دد   که خود مو   ابهام گرنن  اما نبایستی چنان کلی باش زئیات نمی پرداز

این انتقاد احاحی به  . نو یا اختلافات محوری را لاینحل باقی بگذار

کنوانسیون آکتائو نیز وارد احت زیرا در برخی از ابعاد چالر برانگیز به  ای 

« المللیاصول و هنجارهای شناخته ش ه ی بین»راههار، ارلب به  یارائه

توانست می کهیدرصورتده  که خود تا ح ود زیادی مبهم احت؛ ر اع میا

به مواد یا مفاد کنوانسیون های خاصی که تمامی طرفها، عضو آن هستن ، 

اشاره نمای  و یا معیارهایی برای انتخاب صحیح این اصول و هنجارها معرفی 

أ ترحیم خط مب  شیوه یکن . در کنوانسیون آکتائو موضوع خطیری چون 

که خود مبنای تح ی  ح ود مناطق دریایی و در پی آن تعیین صلاحیت 

ها موکول های حاحلی احت را به مذاکرات و توافقات آتی  میان طرفدولت

ی یک کنوانسیون آکتائو(؛ چنانهه در مق مه ی این حن ، نموده احت)ماده

 اه پس از تاریخ امضای انبه ح اکثر تا شر مهای منظم پنجبرگزاری رایزنی

نویس شیوه ی پیربینی ش ه و اولین اولویت آن را نیز تهیهکنوانسیون پیر

نامه ی مذکور قرار داده ش ه احت؛ ظاهرا رون  تنظیم پیر نویس 

؛ زیرا علیررم برگزاری نشست های حران احت، کن  و تقریبا راک  نامهموافقت

های حاحلی دریای خزر، هنوز پیر نویس تو مذاکرات گروه کاری عالی دول

رحمی منتشر نش ه احت. این در حالی احت که در متن اصلی کنوانسیون 

آکتائو پتانسیل تعیین خط مشی های دقیق تری برای ترحیم خط مب أ 

ای در این رابطه همزمان با انعقاد و ود داشت و یا ح اقل حن  ضمیمه

تا از این طریق قلمرو  غرافیایی و  ها می رحی کنوانسیون به امضای طرف
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های حاحلی که ی دولتمهانی اعمال حاکمیت، صلاحیت و حقوق حاکمه

 در کنوانسیون حاضر تبیین ش ه احت،  نبه ی عینی و عملیاتی پی ا کن . 

ی تاثیر کنوانسیون آکتائو بر تعیین حقوق حاکمه -7

 های ساحلی در دریای خزر: دولت

فی الواقع دریای خزر « ی آبیتوده»ریای خزر به ها با وصف دطرفهرچن  

را از دحته بن ی دریاها و دریاچه های به ویژه از شمول کنوانسیون حقوق 

با این دریاها خارج نموده و به مو ودیتی منحصر به فرد ب ل حاخته ان ؛ 

ی  مسئلهبای  در نظر داشت که موضوع تعیین وضعیت حقوقی از حال 

و از حوی دیگر فرآین  ایجاد  42اطق تفهیک ناپذیر احتمالهیت این من

الملل، با موضوع تح ی  ح ود، عجین مناطق دریایی ح اقل در حقوق بین

. تح ی  ح ود مناطق دریایی، روش متعارف تقسیم مناطق 47ش ه احت

دریایی از طریق مذاکره یا تصمیمات قضایی  هت اعمال کنترل و 

. تح ی  حقوقی 48دریا با تهیه بر اصل حاکمیت احتبرداری از منابع بهره

ی یهجانبه امات ق دن اقانونی بوتضمین کنن ه ی یایی ود مناطق درح 

منعهس  یاییدرضعیت حقوقی مناطق های حاحلی احت. همچنین ودولت

ی حاکمه حقوقکامل تا دولت حاحلی از حاکمیت حاکمیت کنن ه ی طیف 

مهم و ضعیت حقوقی دارای ومناطق ک از این باش . بنابراین هر یمی دولت

حیاحت، حقوق و دانر فنی، تاثیرگذاری نظیر  عوامل. 48تی هستن ومتفا

و اهمیت آن، چنان  24کرده  ب لتح ی  ح ود را به موضوعی چن و هی 

 وعن که هرپیون  خورده احت دریایی  مناطقبا صلاحیت دولت حاحلی بر 

ها شود حقوق حایر دولت ضایع ش نبه  تح ی  ح ود یهجانبه که منجر

. با عنایت به این نهات تح ی  ح ود مناطق 21باش میفاق  اعتبار قانونی 

دریایی خزر به عنوان قلمرو مهانی و  غرافیای ایفای حاکمیت، صلاحیت 

های حاحلی خزری با تو ه به حابقه ی وحقوق حاکمه توحط دولت

 . اختلافات ش ی ، بسیار اهمیت دارد

 ها توحطکمیت و صلاحیت دولتاتعاریف متع دی از ح المللبیندر حقوق 

حقوق انان ارائه ش ه احت؛  برای مثال آقای دکتر قاضی در کتاب بایسته 

حاکمیت عبارت از »های حقوق احاحی حاکمیت را چنین تعریف نمودن : 

های دیگر احت. هر ق رت برتر فرمان هی یا امهان اعمال اراده ای فوق اراده

گونه صلاحیتی ناشی از اوحت، لهن صلاحیت های او فی نفسه احت. مفهوم 

کشور چنان به هم پیون  خوده ان  که نفی یهی از آنها -حاکمیت و دولت

 ق رت.حاکمیت احت که مانن  مرکز تولی  22 دنفی دیگری را به دنبال دار

 رد یا اعمال اراده می بخش به هر یک از دحتگاه های فرمانروا صلاحیت عمله

و کلیه اعمال بالادحتی قوای حه گانه و اعمال پایین دحتی قوای عمومی به 

نسبتا کامل و  امع  تعریف. 21 .«و ناشی از آن احت شودیمنام او انجام 

توانایی یک دولت به مو ب  را صلاحیت دیگر متعلق به برانلی احت که

رفتار اشخاص حقیقی  کردن من نظام  هتکه در  انستهد المللبینحقوق 

ه کار بفعالیت ارکان حهومت یعنی مقننه، مجریه و قضاییه  ایضاو حقوقی و 

 24 .شودیمگرفته 

توان چنین بیان داشت که ی دو مفهوم حاکمیت و صلاحیت میدر مقایسه

در حالی که  حاکمیت یک حهومت، مطلق،  امع و خ شه ناپذیر احت؛

صلاحیت ذاتا دارای دو بع  ایجابی و حلبی احت؛ ب ین معنا که ارکان 

حهومت مجاز به انجام وظایف خود اعم از وضع قانون و ا را می باشن  

)ایجابی( اما توامان در بع  حلبی مفهوم صلاحیت، اختیاراتی از ارکان 

 دگردیم، مح ود و یا به عبارت دیگر حاکمیت مطلق شودیمحهومت حلب 

نظیر صلاحیت قضایی و همین بع  حلبی احت که رضایت صریح حهومت 

 ؛ این لزوم ریشه در خ شه ناپذیر بودن مفهوم حاکمیت دارد.کن یمرا لازم 

توان معلوم ش ن تح ی  ح ود مناطق دریایی را می یجهینترین تمهم 

ی ت وکم و کیف اعمال حقوق حاکمهحاکمیت، صلاحی ی مادی اعمالحوزه

در کنوانسیون آکتائو مناطق دریایی خزر در  22.دولت حاحلی دانست

حطح و حتون آبی به چهار منطقه تقسیم ش ه احت که عبارتن  از: آبهای 

ی مشترک آبی. ی ماهیگیری و پهنهداخلی، آبهای حرزمینی، منطقه

را نیز تعریف نموده که « بخر»ای تحت عنوان همچنین کنوانسیون منطقه

های و دولت شودیمشامل قسمت هایی از بستر و زیر بستر دریای خزر 

برداری و انجام حایر فعالیت های اقتصادی مشروع حاحلی مجاز  به بهره

ی اخیر مرتبط با توحعه ی بستر و زیر بستر، به مجزا می باشن ؛ البته منطقه

ل مطالعه ی حاضر خارج احت. بنابراین به دلیل ماهیت متفاوت از شمو

شناخت ا مالی هر یک از این مناطق پیر شرط بررحی حاکمیت، 

های حاحلی در این ی دولتصلاحیت و کم و کیف  اعمال حقوق حاکمه

مناطق به ویژه در موضوعات احاحی مورد تو ه کنوانسیون آکتائو در حطح 

 باش .و حتون آبی، می

 شناسیروش

ز تحلیلی و با احتفاده ا -ه تلاش ش ه احت تا با روش توصیفیدر این مقال
منابع کتابخانه ای، با عنایت به مقررات کنوانسیون آکتائو به عنوان قانون 

های ای که تمامی دولتاحاحی دریای خزر و حایر احناد مرتبط منطقه
ی حاکمیت، صلاحیت و کم و کیف  مسئلهی خزر عضو آن هستن ، حاشیه

ها در مناطق دریایی خزر بازشناحی و ی این دولتال حقوق حاکمهاعم
کنوانسیون چارچوب »بررحی شود. از  مله مهمترین این احناد عبارتن  از: 

( و پروتهل های آن، 2441«)زیست دریایی دریای خزرحفاظت از محیط
و « حفاظت و احتفاده بهینه از منابع زن ه آبی»های نامهموافقت

مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای  یمهناموافقت»
ناد کنوانسیون آکتائو به ت( و پروتهل های آن. علاوه بر این اح2414«)خزر

  .ی می نمایر، م اقه در  این منابع را نیز ضروالمللبیناصول و قواع  حقوق 

 و نتایج هایافته
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 نیب زیروابط مسالمت آم یام مهم براالز کی ییایح ود مناطق در  یتح »

به  27،یعیطب ارزشمن  منابعبی شک  22.«احت هیهمسا یکشورها

 .تاحمرتبط  ی منطقهاحیو ثبات ح یمل تیبا امن یریطور ا تناب ناپذ

28     بنابراین ابهام در ح ود مناطق دریایی، می توان  از یک حو مو

 منفی ریأثت المللیبینالمللبین تیمنو بر صلح و ا شود کشورهامیان اختلاف 

 . نمایمختل  نیز کشورها را یاقتصاد یها تیفعال و از حوی دیگر بگذارد

28  ودشیمکشف منابع نفت و گاز در آن که  یدر مناطق ژهیامر به و نیا 

دولتهای حاحلی به علت بلاتهلیفی حقوقی و ع م تح ی  ح ود، هر یک  و

ر علاوه ب .خواه  بودمشهل حاز آن منابع م عی می شون ، بسیار  نسبت به

 منابع و فیضع تیریح ود ارلب منجر به م  تح ی نش ه مسائل حل ن،یا

 یتوافق ش ه عامل یمرزها جادیا24 .گرددیمنیز  ستیزطیمح

 یرنظو آتی کنونی  ییهاتیفعالبرای  و تسهیل کنن ه کنن هتیتثب

 ستیز طیو حفاظت از مح یریگیماه ،یاحتخراج منابع مع ن ،یانوردیدر

از کیفیت  یدرک روشن دولتهر  در چنین شرایطی رایز 21می باش ؛

ب ون  22 .آن خواه  داشت و منابع ییایبر منطقه  غراف خود تیحاکم

 ابعمناز تا ح  ممهن  کن یمتلاش  یهر کشور ،یقطع یحقوق تیوضع کی

 .ی حفاظت از محیط زیست، بهره برداری نمای  مسئلهعی ب ون تو ه به طبی

های حاحلی در دریای ی دولتبنابراین پیر شرط احتیفای حقوق حاکمه

خزر، حل موضوع تح ی  ح ود مناطق دریایی احت؛ زیرا حاکمیت و 

ی دریایی با حایر مناطق، بنا به وضعیت ها در هر منطقهصلاحیت این دولت

قوقیشان متفاوت احت. بر همین مبنا ضروری احت تا برای بازشناحی ح

ها به ویژه در موضوعات محوری و چالشی، ابت ا نگاهی ی دولتحقوق حاکمه

 ا مالی به مناطق دریایی تعیین ش ه در کنوانسیون آکتائو بیان ازیم. 

 مناطق دریایی دریای خزر در سطح و ستون آبی:  -1

خر های متع د تقسیم نش ه احت؛ اما از مفاد مواد نوانسیون آکتائو به بک

ی دولت توان حاکمیت، صلاحیت و کم و کیف اعمال حقوق حاکمهمی

حاحلی  را در هر یک از مناطق دریایی شناحایی و ارزیابی نمود. مطابق با 

کنوانسیون آکتائو، تح ی  ح ود مناطق دریایی خزر در حطح و  1ی ماده

قه و بر مبنای خط مب أ تعیین ش ه احت که عبارتن  حتون آبی به چهار منط

 از: 

به آب های مابین خط مب أ و حاحل اطلاق  که  «آبهای داخلی» الف(

کنوانسیون  8ی ماده 1مطابق بن   ی یک کنوانسیون آکتائو( ؛)مادهشودیم

کشور   211بخشی از آبهای داخلی»آبهای قبل از خط مب أ حقوق دریاها، 

 درکنوانسیون آکتائو  2بر همین مبنا ماده« لی( را تشهیل می دهن .)حاح

                                                           
خورها یا مصب رودخانه های بزرگی که به دریا می به  تواناز مصادیق آبهای داخلی می -1 

ه اشار دریا خلیج های کوچک و تاریخی و به طور کلی تالاب هایی متصل به ،ریزن )دلتا(

 نمود.

برای دولت حاحلی ب ون هیچ مح ودیتی حاکمیت مطلق را « آبهای داخلی»

ی آبی برای اعمال تعیین نموده احت. یعنی از لحاظ حقوقی این منطقه

ه مسلم احت کی دولت حاحلی تفاوتی با قلمرو خشهی ن ارد. حقوق حاکمه

 .یاب ی تقنینی، ا رایی و قضایی تجلی میهر حه حوزهحاکمیت در  این

مایل از  12ای احت که با عرض ح اکثر منطقه «های حرزمینیآب» ب( 

و حاکمیت  کنوانسیون آکتائو(7ی ماده1توان  تعیین شود)بن می خط مب أ

 1دولت حاحلی به این منطقه نیز نظیر آبهای داخلی تسری می یاب  )مواد 

 کنوانسیون آکتائو(.  2و 

خشهی بر دریا مسلط »اصلی احاحی در حقوق دریاها و ود دارد تحت عنوان 

و ب ین معناحت که  (The land dominates the sea) « احت

ی آرازین در تعیین حقوق وضعیت حرزمین خشهی بای  به عنوان نقطه»

هی منبع خش»به عبارت دیگر  یا24 «دریایی دولت حاحلی لحاظ گردد.

حقوقی ق رتی احت که دولت برای توحعه ی حرزمینی بر دریا اعمال 

میان ایران و  1844توان در معاه ه ردپای این اصل را می 22 .«کن یم

متعلق به « خشهی بر دریا مسلط احت»شوروی نیز یافت.  هرچن  اصل 

هردن این اصل باش ؛ اما دلیلی برای لحاظ نحقوق دریاها و آب های آزاد می

کشور حاحلی قرار گرفته احت،  2در خصوص دریای خزر که اکنون میان 

های حاحلی خزر تمایل و ود ن ارد و با تهیه بر همین اصل احت که دولت

علیررم دریای خزر داشته ان . با این حال  به توحعه ی حاکمیت خود در

زمینی، ی آبهای حرصراحت کنوانسیون در احتمرار حاکمیت در منطقه

زیرا  ؛می باش حاکمیت تنها در مورد ایفای صلاحیت تقنینی تقریبا کامل 

ر دمرتبط را مطرح نموده احت البته  موضوعاتاکثر کنوانسیون آکتائو 

 صلاحیت قضاییمورد و در قائل ش ه  هاییصلاحیت ا رایی مح ودیت

هام اب خاصی را صراحتاً بیان نهرده و همین امر حبب یتقریبا حقوق حاکمه

 تواناحت. بنابراین می ش هدولت حاحلی  قضایی صلاحیتدر حیطه ی 

 یمن ی از حقوق حاکمه در منطقهنتیجه گرفت که اعمال صلاحیت و بهره

 آبهای حرزمینی مح ود و حاکمیت دولت حاحلی در این منطقه نسبی احت.  

 مایل در مجاورت دریای 14این منطقه به عرض  «منطقه ماهیگیری» ج(

توان میراثی از معاه ه ی ی ماهیگیری را میمنطقهحرزمینی قرار دارد؛ 

(. 12ی ماده 4بازرگانی و کشتیرانی میان ایران و شوروی دانست)بن   1844

ای که منحصرا موضوع ماهیگیری باش  در کنوانسیون معادل چنین منطقه

 یقه انحصارمنط و ودنیبااتعریف نش ه احت.  حقوق دریاها 1882

 یایدر یار فراتر از مرز خ یمنطقه ا ، معمولالاتیمنطقه ش ای یریگیماه

دارد، مشروط به هر  یریگیحق ماه یکه در آن دولت حاحل ی احتنیحرزم

تا 22 . ه باش اعطا ش یخار  رانیگیکه ممهن احت به ماه یازیگونه امت
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. اتخاذ ش ه احت یا ترانهیکشور م  نیتوحط چن  هردیرو نیابه این امروز 

ای تحت منطقه  ایو احپان یبیل ر،یتونس، مالت، الجزا ر،یاخ یدر حال ها

نیز در   کنوانسیون آکتائو 27 .تعیین نموده ان  را لاتیشعنوان منطقه ی 

ا ای از دریباریهه»: کن یمچنین تعریف ی ماهیگیری ، منطقهماده ی یک

ی آبی حصاری برداشت منابع زن هاحت که در آن کشور حاحلی از حق ان

بنابراین ظاهرا در این منطقه نه حاکمیت و نه صلاحیتی «. برخوردار احت

صراحتاً برای دولت حاحلی در نظر گرفته نش ه و تنها حق انحصاری در 

ی خزری برای دولت حاحلی تعیین ش ه احت. موضوع برداشت از منابع زن ه

ا رایی و قضایی مرتبط با این موضوع  توان صلاحیت های قانونی،البته می

ی دولت حاحلی منحصرا در به عبارت دیگر حقوق حاکمه را متصور ش .

ی ماهیگیری، قابل ی دریای خزر، در منطقهموضوع برداشت از منابع زن ه

 اعمال احت.

ی آبی در بیرون از ح ود خار ی این منطقه «پهنه مشترک دریایی» د(

 ها امهانپذیری طرفش ه و احتفاده از آن برای همهماهیگیری واقع  مناطق

ی کنوانسیون به طور صریح در مادهاما  (؛کنوانسیون آکتائو 1ی )مادهاحت. 

های حاحلی در این منطقه ی دولتحقوق حاکمهمجزایی، ح ود صلاحیتی و 

ی مشترک آبی آی  در پهنهرا مشخص نهرده احت. آنچه از ظاهر ماده بر می

رفها دارای حقوق و تهالیف برابر هستن . یعنی ب ون آنهه صراحتاً ی طهمه

به رژیم حقوقی کن ومینیوم اشاره شود، عملا این نظام حقوقی مجری 

ی ها حتگونه تبعیض و امتیازی برای هیچ ک ام از دولتباش ؛ زیرا هیچمی

ی مشترک آبی ی پهنههایی که مالهیت بستر و زیر بستر منطقهدولت

البته در این مورد به دلیل ایمنی در . تعیین نش ه احت، را دارن  )بخر(

 2د. مطابق با بن  ردریانوردی ملاحظاتی برای دولت حاکم بر بخر و ود دا

حق انحصاری اح اث و احتفاده از  هر دولت کنوانسیون آکتائو، 8ی ماده

 دارد که هر یک ازرا بخر خود  درها  زایر مصنوعی، تاحیسات و حازه

این موضوع برای  .متری می باشن  244دارای حریم ایمنی ح اکثر ها حازه

ی ماده 4 دربن تعیین مسیرهای کشتیرانی و حمل و نقل حائز اهمیت احت. 

ی دولت حاحلی نبایستی مو ب اذعان داشته که اعمال حقوق حاکمه  8

روا برای ها شود و یا مو   اختلال ناهای حایر طرفنقض حقوق و آزادی

البته در کنوانسیون ملاحظات پراکن ه ای در رابطه با ؛ دتحقق آن ها گرد

که عبارتن  از  8ی ماده 4و  1این منطقه و ود دارد؛ برای مثال بن های 

صی  منابع آبی مشترک و لزوم تعیین حقف صی  در قالب حازوکاری 

زوم تعیین شرایط و بر ل  یتأکی مذکور و ماده 2مشترک میان طرفها و بن  

 ای   اگانه. با این نامهموافقتشیوه ی برداشت منابع زن ه آبی مشترک در 

رح  برای بازشناحی مقررات حاکم در این منطقه، بایستی حال، به نظر می

 به بررحی مواد کنوانسیون آکتائو و احناد مرتبط با موضوع مورد نظر پرداخت.

ای چارچوب نوانسیون آکتائو به عنوان معاه هدر مجموع نقر ارزشمن  ک

ی  های حاشیهکه موفق به نزدیک کردن نظرات مختلف و عموما متضاد دولت

خزر به ویژه در رابطه با تح ی  ح ود مناطق دریایی به نحوی که هر یک 

ی خود در دریای خزر بهره من  بتوانن  به طور منصفانه از حقوق حاکمه

احت. اما ظاهرا این مهم که قانون خوب، قانونیست که  شون ، کتمان ناپذیر

به نحو احسن ا را شود، در رابطه با کنوانسیون آکتائو مغفول مان ه زیرا این 

معاه ه کماکان لازم الا را نش ه احت؛ به عبارت دیگر احاحا مناطق دریایی 

ا د تانکه پیشتر درموردشان صحبت ش ، در دریای خزر تح ی  ح ود نش ه

ی خود در حطح و حتون آبی به های حاحلی بتوانن  از حقوق حاکمهولتد

 طور قانونی بهره من  شون . 

با عنایت به این موضوع که ایران تنها کنوانسیون آکتائو را امضا کرده احت؛ 

که آیا مذاکرات و انعقاد کنوانسیون آکتائو  شودیماین حوال به ذهن متبادر 

د و بناحت که بلاتهلیفی حقوقی ت اوم یاب ؟ و یا ا رای در عمل بی فای ه بو

های حاحلی قرار می گیرد؟ این ملاک عمل دولت 1844و  1821معاه ات 

درحالی احت که در طی حالها پیر از تصویب کنوانسیون آکتائو بر حر 

ا رای این دو معاه ه به  هت مح ودیت موضوعی، ع م پاحخگویی به 

تعیین نظام حقوقی حاکم بر دریای خزر، اختلاف نیازهای روز و ضعف در 

های حاحلی و ود داشت و عملا نیز ا را نمی ش . نظر ش ی  میان دولت

احلی های حرح  که انتظار داشته باشیم، دولتبنابراین منطقی به نظر نمی

به ویژه کشورهای تازه تاحیس پس از حالها مذاکره، به عقب بازگردن . 

ه ی بهتری نسبت بور، بلاتهلیفی حقوقی را گزینههای مذکشک دولتبی

دانن . اما   ای از این موضوع با تو ه می 1844و  1821ا رای معاه ات 

وان تهای حاحلی خزر به  ز ایران، میبه تصویب کنوانسیون توحط دولت

دانیم مبنای تح ی  ح ود شرایط دیگری را نیز متصور ش . چنانهه می

نی بیپیری یک کنوانسیون آکتائو خط مب أ ماده مناطق دریایی خزر در

ی در ماده .ش ه احت که عبارتن  از: خط مب أ عادی و خط مب أ مستقیم

خط حطح میانگین چن ین »مذکور خط مب أ عادی چنین تعریف ش ه: 

متر داده حطح دریای بالتیک  4/28منهای ی حاله دریای خزر در نقطه 

ای باش  که از بخر قارهکرون اشتات می تووکحاز نقطه صفر فووت ا 1877

ی هاکن  و بر روی نقشهای قلمرو یک کشور حاحلی خزر عبور مییا  زیره

بزرگ مقیاس که رحما توحط آن کشور حاحلی مورد شناحایی قرار گرفته، 

خطوط »و در تعریف خطوط مب أ مستقیم ذکر نموده: « مشخص ش ه احت.

به  بر روی خط حاحلیرا  مناحب مستقیمی احت که نقاط

 مضرس حاحلی خط که هاییمهان در را مب أ خط و کن می وصل یه یگر

 در و حاحل امت اد در  زایر از ایحاشیه آن در که مهانی در یا باش می

همچنین این ماده برای « .ده می تشهیل دارد، قرار آن نزدیک مجاورت

لزم به انعقاد م را هاطرف،مستقیم  أخط مب  شیوه ی ترحیم تعیین

ی پیشنویس نهایی این کرده؛ اما ظاهرا تهیهای   اگانه  نامهموافقت

گروه کاری عالی کشورهای حاحلی تا به امروز به تعویق افتاده و  نامهموافقت

 امهنموافقت رحمی این نویسپیر، هنوز هیچ متنی را به عنوان دریای خزر

 ه احت.منتشر نهرد
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های حاحلی به  ز ایران، با تو ه به شهل حال در این شرایط اگر دولت

حواحلشان، از مع ود خطوط مب أ مستقیم خود در برخی از موارد نظیر 

و ود حاشیه ای از  زایر در امت اد حواحل، صرف نظر کرده و بر مبنای 

و از خط مب أ عادی، مناطق دریایی خود را در خزر تح ی  ح ود نماین  

یم شیوه ی ترح ینامهموافقتآنجایی که کنوانسیون آکتائو ع م تصویب 

خط مب أ  بر احاسخط مب أ مستقیم را مانعی برای تحقق تح ی  ح ود 

های حاحلی منافاتی با موضوع و عادی ن انسته احت؛ ظاهرا این عمل دولت

 و ه به اینهه هنوز کنوانسیونه ف کنوانسیون آکتائو نخواه  داشت. اما با ت

ای توان در قالب تعه ات معاه هلازم الا را نش ه احت، این عمل را نمی

 تو یه نمود. 

های حاحلی  ز ایران، همزمان و یا به نحو ت ریجی، با فرض اینهه دولت

و مفاد کنوانسیون آکتائ بر احاسمبادرت به تح ی  ح ود مناطق دریایی خود 

ای توان این عمل را در چارچوب تشهیل یک عرف منطقهیا مینماین ، آ

تهرار »المللی عبارتن  از: می دانیم که عرف بین  ی  شناحایی کرد یا خیر؟ 

 که به ت ریج در روابط المللبیناعمال یا رفتار مشابه توحط تابعان حقوق 

 کرده احت و متقابل آنها با یه یگر  نبه ی الزامی و ق رت حقوقی پی ا

عرف   28«اعتبار و ارزشی برابر با قاع ه ی حقوقی م ون دارد. جهیدرنت

ای یا خاص نیز از همین ق رت برخوردار احت با این تفاوت که تنها منطقه

و حتی از دی گاه دیوان  28باش ها قابل اعمال میبر گروه معینی از دولت

وان  میان تنها دو دولت نیز به و ود تالمللی دادگستری این عرف میبین

باش . اما تشهیل عرف مستلزم و ود دو عنصر مادی و معنوی می1بیای .

  یکتأی میان لیبی و مالت مورد چنانهه دیوان این موضوع را در حهم قضیه

تهرار عمل حقوقی به نحو نافذ، قاطع، عنصر مادی همان  2قرار داده احت.

در یک بازه ی زمانی احت و مطابق با نظر منعطف  74ثابت و ب ون اعتراض

ی فلات دریای شمال، لزومی ن ارد که این بازه ی زمان، دیوان در قضیه

بنابراین این امهان و ود دارد که با تو ه به شرایط، در  71 طولانی باش .

واکنر به تغییرات حریع  هانی و در راحتای رفع نیازهای متع د، گروهی 

ها، عرف خاصی را در زمان کوتاهی ایجاد نماین . در رابطه با عنصر از دولت

توان این قاع ه ی عرفی نیز می 72معنوی و یا اعتقاد به الزامی بودن

رویهرد را داشت که ایجاد قواع  عرفی فرآین ی ت ریجی احت، بنابراین 

ت به با عنای 71 توان  ت ریجی باش .تهامل اعتقاد حقوقی به آن نیز می

اینهه علیررم موضعگیری های ایران و روحیه پیر از تصویب کنوانسیون 

های حاحلی بر یک نظام حقوقی واح ، آکتائو مبنی بر اتفاق نظر تمامی دولت

های حاحلی بودیم،  بنابراین در در عمل شاه  اعمال یهجانبه ی دولت

  ی   ل عرفشرایط لازم الا را نش ن کنوانسیون آکتائو علی القاع ه تشهی

                                                           
 درک این»المللی در قضیه حق عبور از حرزمین هن  اظهار داشت: دیوان دادگستری بین-1

رویه  بر احاسای هایی که میان آنها یک عرف منطقهامر دشوا احت که چرا تع اد دولت

  «طولانی ایجاد ش ه احت بای  ضرورتا بیشتر از دو دولت باش .
ICJ reports 1960, p 39. 

ای به مراتب بهتر از بلاتهلیفی حقوقی احت به ویژه آنهه چه از لحاظ منطقه

توان  ها و چه بازه ی زمانی مانعی و ود ن ارد؛ اما ایران نیز میتع اد دولت

دکترین اعتراض مستمر، به طور م اوم نسبت به ا رای این  یریکارگبهبا 

ی، معترض شود و از لازم الا را ش ن آن قاع ه ی عرفی در حین شهلگیر

این عمل مانع ایجاد عرف  و ودنیباا 74 در قبال خود،  لوگیری نمای .

کشور حاحلی دیگر نمی شود؛ اما بایستی در نظر داشت که این  4میان 

توانن  در مقابل ایران)معترض مستمر( به عرف ایجاد ش ه ها نمیدولت

دولت حاحلی  4لازم به ذکر احت که با تو ه به اینهه احتناد نماین . 

ه توانن  عرفی را ایجاد نماین  ککنوانسیون آکتائو را تصویب نموده ان ، نمی

مخالف با ه ف و موضوع این کنوانسیون باش ، ولو این معاه ه لازم الا را 

نش ه باش . تو ه به این نهته نیز حائز اهمیت احت که هرچن  ایران با 

 بر احاسحق خود در رابطه با ترحیم خط مب أ مستقیم تراض مستمر از اع

؛ اما در صورت تشهیل عرف   ی ، کن یمکنوانسیون آکتائو حفاظت 

تعیین شیوه ی  ینامهموافقتاحتمال دحتیابی به توافق  هت تصویب 

 ای حاحلی بههترحیم خط مب أ مستقیم به دلیل ع م تمایل حایر دولت

 .شودیممشارکت، بسیار کم 

این توضیح نیز لازم احت که اگرچه ایران کنوانسیون آکتائو را تصویب نهرده 

 أیی تاحت اما ب ین معنا نیست که متن کنوانسیون را نپذیرفته باش ؛ زیرا 

مبین مرحله ی پایانی مذاکرات متن به واحطه ی امضا توحط طرفها 

عبارت دیگر طرفها بر متن رحمی نهایی معاه ه اتفاق نظر  به 72احت

 بر احاس دانن . هرچن می 72کنن ه منافع کشورشان تأمیندارن  و آن را 

تص یق اعتبار متن مستلزم انجام تشریفاتی نظیر  معاه ه، ممهن احت

ای در این شرایط امضا به معن 77تصویب مطابق حقوق داخلی طرفها باش .

المللی، حاکی از این احت ی قضایی بینرویه تصویب کنوانسیون نیست؛ اما

ها هنگام انعقاد معاه ات چن   انبه ی قانونساز، مهم تلقی که امضای دولت

 1828عه نامه ی  18ی موی  این نهته، مفاد بن  )الف( ماده  78.شودیم

، معاه ه را به شرط تنفیذ»نی که آن یک کشور زما بر احاسباش  که وین می

قبولی، یا تصویب امضاء نموده و یا احناد تشهیل دهن ه معاه ه را مبادله 

کرده باش ؛ تا زمانی که قص ش را دایر بر ع م الحاق به معاه ه تصریح 

نبایستی اق اماتی انجام ده  که به ه ف و موضوع معاه ه لطمه وارد « نمای 

مجاز به اق امات یهجانبه خلاف ه ف و موضوع معاه ه  . ایران نیزکن یم

توان  از عرض مناطق دریایی خود را بیر از آنچه که نیست. برای مثال نمی

در کنوانسیون آم ه تعیین کن  و  یا به نشانه ی اعتراض با ناو  نگی وارد 

ده . های حاحلی شود و مانور نظامیآب های داخلی یا حرزمینی حایر دولت

احتنباط موضوع و ه ف معاه ه،  بهترین راه برایم به ذکر احت که لاز

این یک اصل ب یهی احت که عناصر حقوق بین الملل عرفی در وهله ی نخست در پی » -2

 «  ها هستن .ی واقعی و اعتقاد حقوقی دولترویه
ICJ reports 1985, p.29, para. 27. 
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ب ون شک  78 مطالعه ی متن معاه ه در پرتو حیاق کلمات آن احت.

یهی از موضوعات مهم و تعیین کنن ه در کنوانسیون آکتائو، تح ی ی ح ود 

های حاحلی در راحتای مناطق دریایی و تعیین حاکمیت و صلاحیت دولت

 بلاتهلیفی حقوقی دریای خزر بوده احت. رهایی از

 

ی و های ساحلی در موضوعات محوردولتصلاحیت   -2

در سطح و ستون آبی  ون آکتائویکنوانس چالشی

 دریای خزر

من ی از کنوانسیون آکتائو، طرفهای معاه ه امهان بهره 2ی ماده بر احاس

ی خزر)بن  حاکمیت، حقوق حاکمه، انحصاری و همچنین صلاحیت در دریا

ها، بستر، زیربستر، منابع طبیعی آن و فضای هوایی شامل آب( که 2یماده 1

( را دارن . بر همین احاس کنوانسیون 2ی ماده 2باش  )بن  بر فراز دریا می

آکتائو در موضوعات محوری و کاربردی، مبادرت به بیان حقوق و تهلیف 

قالب قواع  و اصول  های حاحلی در مناطق مختلف دریایی خزر دردولت

آور پرداخته احت؛ این موضوعات عبارتن  از: الف( ثبات و امنیت دریای الزام

ی آبی و هوایی دریای خزر؛ ج( حمایت و خزر؛ ب( حمل نقل در مح وده

 زیست دریای خزر؛ د( انجام تحقیقات علمی در دریای خزر.حفاظت از محیط

 خزر دریای( ثبات و امنیت الف

های حاحلی در خصوص برقراری امنیت در دریای خزر در تعملهرد دول

متفاوت از یه یگر بود. به نحوی  طول زمان بنا بر حیاحت های ق رت حاکم

ی تزاری برتری نظامی روحیه بر ایران در دریای خزر در که در دوران روحیه

مشهود بود و در دوران اتحاد  کاملاًنچای و گلستان ادو معاه ه ی ترکم

ماهیر شوروی نیز حتی با ملغی اعلام کردن معاه ات دوران تزاری کماکان  

و  1821مواد معاه ات بع ی میان دو کشور به ویژه معاه ه ی مودت 

با و ود امتیازاتی برای ایران، برتری  1844معاه ه ی بازرگانی و دریانوردی

به کرد. شوروی خصوصا در موضوعات امنیتی در دریای خزر را تضمین می

که حق  اشاره کرد 1821ی فصل یازدهم معاه ه توان بهعنوان مثال می

ن تحت پرچم طرفی یهایکشتکشتیرانی به نحو مساوی در دریای خزر برای 

در   ودونیباا؛ پذیرفته ش  نگی و تجاری  یهایکشتب ون تفهیک میان 

ظامی به نفع طرف روس لحاظ ی مذکور مسائل   ی امنیتی و نمعاه ه

                                                           
زمانی که دولت ثالثی به نحو عبارتن  از:  1821شرایط من رج در فصل ششم معاه ه ی  -1

ک ایران ش ه و یا ایران را مرکزی برای حملات نظامی ض  روحیه قرارداده راصبانه وارد خا

باش  و یا حتی زمانی که خطری مزرهای شوروی را از این  هت ته ی  نمای  که ایران خود 

به تنهایی قادر به رفع آن نباش . هر چن  در انتهای این مقرره بیان ش ه احت که در صورت 

  رحبه نظر می و ودنیباا؛ گرددیمی روحیه از ایران خارج رفع خطر بلادرنگ نیروی نظام

که تشخیص زمان ورود و خروج تنها با طرف روس بوده و هیچ نقشی برای ایران در این 

 تصمیمگیری ها قائل نش ه احت.

دولت شوروی را مجاز  1در فصل ششم، منوط به و ود شرایطی از  ملهش ؛ 

به ورود نیروی نظامی خود به خاک ایران و انجام اق امات مقتضی نموده 

ظاهرا قانونی به قلمرو حرزمینی ایران مطابق با  تعرضبا این حال این احت. 

منیت دریای خزر نیز قابلیت اعمال ، در مورد ا1821فصل هفتم معاه ه ی

و هر یک از این   این ق رت نظامی با فروپاشی شوروی، چن  پاره ش داشت. 

 مهوری های تازه احتقلال یافته حیاحت و عملهرد متفاوتی را در رابطه با 

امنیت در دریای خزر، اتخاذ نمودن . از حوی دیگر تو ه حایر کشورها به 

خزر بر اهمیت ژئوپلیتیهی آن افزود. ب یهی احت  یمنابع نفت و گاز منطقه

ای رقابتی برای نفوذ هر چه بیشتر ای و فرامنطقهکه میان ق رت های منطقه

در این منطقه در راحتای کسب منافع ح اکثری، صورت می گیرد. در این 

میان امریها با بهره گیری از طرح های اقتصادی گسترده در خصوص عملیات 

نزیت انرژی از طریق  مهوری آذربایجان، نفوذ خزن ه خود را احتخراج و ترا

های این دو کشور به حیطه ی . اما همهاری84 ی خزر آراز کرددر منطقه

، آذربایجان با ه ف 2441حپتامبر  11ی انرژی مح ود نمان  و پس از واقعه

، مبادرت به همهاری 81 کسب امتیاز از امریها برای حل مشهل قره باغ

   822ای گسترده ی نظامی با امریها نمود.ه

با فروپاشی شوروی، ایران نیز عملا موفق به حضور نیروی نظامی خود در 

تا به امروز فعالیت های نظامی حایر  و ودنیباا؛  81 1دریای خزر ش 

با این حال   84 های حاحلی خزر نسبت به ایران مشهود تر احت.دولت

های حاحلی در دریای خزر، با تو ه ق رت و حضور نظامی دولت که افزایر

. دادها، احتمال بروز تنر را افزایر میبه اختلافات ش ی  میان این دولت

های نظامی حایر بنابراین احساس خطر نسبت به نفوذ و حضور نیروی

ها برای دو کشور ایران و روحیه، کاتالیزوری برای تسریع انعقاد دولت

یون آکتائو ش ؛ حن ی که در آن به ابعاد امنیتی و نظامی تو ه کنوانس

 ینامهموافقتهای ای ش ه احت. موی  این ادعا، تصویب پروتهلویژه

همهاری در زمینه ی امنیت دریای خزر همزمان با انعقاد کنوانسیون آکتائو 

 باش  هیروححاصل ابتهار عمل بیشتر  مقررات نیرح  که ا یاحت. به نظر م

ت. داش  یتأکدر منطقه خزر  تیامن تیبر اهمکه یک دهه به طور فزاین ه ای 

 تیتثبدر دریای خزر خود را  تیموقعموفق ش  تا  هیروح بر همین احاس

 ییایدر یرویتوحعه ن ر تا ح  زیادی ازناوگان یبرتر نمای  و با تضمین

متح ه و ناتو  الاتیاز ا یقابل تو ه یو  قزاقستان که کمک ها جانیآذربا

مقررات  نیا البته شایان ذکر احت که .تاثیر قرار ده کنن ، تحت  یم افتیدر

فروش حلاح های نظامی به  آذربایجان با دریافت مساع ت های نظامی )لغو ممنوعیت -2 

 میلیون دلاری برای تجهیز ناوگان دریایی 4/4و کمک  2442مهوری آذربایجان در حال  

این کشور، برگزاری رزمایر نظامی گپلات توحط آمریها و  مهوری آذربایجان در حال 

(، انعقاد قراردادهای نظامی اعم  از نوحازی وحایل نظامی، همهاری دفاعی )امضای 2441

بین باکو و شرکت امریهایی  2442 ینامهموافقتدریایی )و آموزش نیروی  (2444توافق 

 بلک واتر(، موفق ش  نیروی نظامی خود را در خزر تقویت نمای . 

توان به آب ان اختن تلاش نمود ناوگان خود را در خزر تقویت نمای  از  مله ی آن می -3 

 .دریا اشاره نمود و نیز ناوچه دماون  در این 2و 1دو ناوچه رزمی  ماران 
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ان نیز ایربه نفع که  کن یم یری لوگ نیز در خزر یحاتیتسل ی از مسابقه

اوگان نی توحعه  یبرا نهیاختصاص هزمی باش ؛ زیرا ب ون نگرانی و نیاز به 

مناطق حساس تر متمرکز بر  کیاحتراتژاز نظر توان   یخزر م یی خود درایدر

 82 شود.

های حاحلی در ی دولتملاحظات نظامی و مشخص نمودن حقوق حاکمه

کنوانسیون آکتائو تجلی پی ا  11و  1ی امنیت دریای خزر در مواد زمینه

کنوانسیون مذکور از  مله اصولی که بایستی  1ی ماده 1 دربن کرد. چنانهه 

ها در انجام فعالیت هایشان در خزر م  نظر قرار گیرد، مورد تو ه طرف

عبارتن  از: احترام به حاکمیت، تمامیت ارضی، احتقلال و برابری حاکمیت 

ها، ع م توحل به زور یا ته ی  به زور، احترام متقابل، همهاری و ع م دولت

نسیون مانع م اخله در امور داخلی یه یگر. بیان این اصول در متن کنوا

)م اخله ی نظامی  1821  ی ا رای فصل های ششم و هفتم معاه ه ی 

 1 دربن   821.شودیمیهجانبه ی طرف روس به قلمرو حرزمینی ایران( 

 بن دری خزر و کنوانسیون حاضر، تضمین امنیت و ثبات در منطقه 1ی ماده

 ها  و توحعه ی تواناییلیحات طرفهمین ماده، تضمین موازنه ی پای ار تس 4

ها و ب ون ی طرفبا تو ه به منافع همه« ح ود کفاف معقول»نظامی در 

ش ه احت که البته ایفای مقرره ی اخیر با   یتأکلطمه به امنیت یه یگر، 

ی خزر و های حاشیهعنایت به تفاوت فاحر در توانایی های نظامی دولت

 1ی ماده 7و  2بهام زیادی همراه احت. در بن های ی راههار، با اع م ارائه

های ثالث برع م حضور نیروهای مسلح دولت  یتأککنوانسیون، به ترتیب با 

ها برای ها به حایر دولتو در اختیار قرار ن ادن قلمرو خود توحط طرف

ارتهاب تجاوز و انجام حایر اق امات نظامی علیه هر طرف؛ در واقع بر 

 و ودنیبااصحه نهاده احت؛  1844و  1821نظامی دو معاه ه ی ملاحظات

قلمرو شمول این بن  را « انجام حایر اق امات نظامی علیه هر طرف»عبارت 

س برای مثال اینهه آیا تاحی احت.بسیار گسترده و تح ی  آن را دشوار نموده 

توان  از یها مپایگاه نظامی دولت ثالث در قلمرو خشهی یهی از طرف

 مصادیق این عبارت قرار گیرد یا خیر،  ای تردی  دارد. 

ای قهمنط یهانامهموافقتالمللی و با عنایت به تعه ات ناشی از معاه ات بین

مربوط به همهاری در زمینه  ینامهموافقتهای حاحلی خزر نظیر میان دولت

ی ماده 2 دربن ، بر همین احاس (2414امبر نو 18ی امنیت در دریای خزر)

احناد  مطابق با تعه ات، بر لزوم رعایت ت ابیر اعتمادحاز آکتائو کنوانسیون 1

مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت  ینامهموافقتش ه احت.   یتأک مذکور

اهمیت موضوع حاکی از  و پروتهلهای آن( 2414نوامبر  18در دریای خزر)

های حاحلی در این زمینه امنیت و لزوم شفاف حازی حقوق و تهالیف دولت

این پروتهل ها عبارتن  از: پروتهل همهاری در زمینه ی مبارزه با  .باش می

ترورریسم در دریای خزر، پروتهل همهاری و تعامل میان مرا ع مرزبانی، 

                                                           
ایران، موضوع م اخلات نظامی  1127شایان به ذکر احت که پس از انقلاب احلامی  -1

 . یهجانبه ی طرف روس، مورد اعتراض و رد دولت وقت ایران قرار گرفت

مان یافته؛ البته پروتهل همهاری در زمینه ی مبارزه با  رایم حاز

های   اگانه ای نیز با ه ف تضمین ایمنی دریانوردی کشتی ینامهموافقت

ها، تحت عنوان نظامی و ایمنی پرواز هواپیماهای نیروهای مسلح طرف

ها منعق  ش  پیشگیری از حوادث در دریای خزر، میان طرف ینامهموافقت

المللی  لوگیری تضمین رعایت مطلق مقررات بین آن 1ی که مطابق با ماده

قرار گرفته احت.   یتأکها، مورد ( از  انب طرف1872از تصادم در دریا )

کنوانسیون آکتائو نیز بر تعه  به همهاری در مبارزه با تروریسم  17ی ماده

دان و مالی آن، قاچاق احلحه، مواد مخ ر، مواد روانگر تأمینالملل و بین

های آنها، همچنین صی  ریر مجاز و پیشگیری و مقابله با قاچاق حازهپیر

 . البته لازمکن یم  یتأکمها ران از طریق دریا و حایر  رایم در دریای خزر 

های فوق الذکر از بیان  زئیاتی ها و پروتهلبه ذکر احت که در موافقتنامه

شرایط تحقق آنها پرهیز ش ه و تنها به  نظیر تعریف  رایم مورد نظر و یا

 2ی ماده1ذکر زمینه های همهاری پرداخته احت، برای مثال بن  

مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای خزر به  ینامهموافقت

موضوعاتی نظیر مبارزه با تروریسم و پولشویی، قاچاق و ریره اشاره نموده و 

موافقت نامه ی مذکور  2ی  ماده 1دربن مبارزه من رج  یا به بیان اه اف

ربوطه، المللی مپرداخته احت و بیشتر تلاش داشته تا در حایه ی احناد بین

ای به ویژه در زمینه تبادل اطلاعات، محرمانگی بستر را برای همهاری منطقه

فراهم آورد. بنابراین در زمینه ی ثبات و امنیت دریای خزر، در  آن و رایزنی

بر اصل همهاری و شفاف   یتأککنوانسیون آکتائو و احناد مربوطه، ضمن 

موافقت  1ی های حاحلی، مطابق مادهحازی حقوق و تهالیف هر یک از دولت

امنیت  مینتأنامه ی مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای خزر، 

های حاحلی خزر نه تنها از حقوق حاکمه بلهه از  مله حقوق انحصاری دولت

باش ؛ به عبارت دیگر مطابق با توافقات امنیتی مذکور، هیچ دولت ثالثی می

حق م اخله حتی در مورد  رایم مهمی نظیر تروریسم و  رایم حازمان 

ای صویب معاه هیافته در دریای خزر را ن ارد. همچنین در صورت ع م ت

های حاحلی، این المللی در زمینه های امنیتی توحط برخی دولتبین

ها حق دارن  با احتناد به مقررات ملی خود در موضوعات امنیتی مورد دولت

ای خود را با همسایگان خزری حفظ همهاری منطقه و بحث پیون 

  1ی م و مادهپروتهل همهاری در زمینه ی مبارزه با تروریس 1ینماین )ماده

پروتهل همهاری در زمینه ی مبارزه با  رایم حازمان یافته(. البته و ود 

های حاحلی خزر در مورد اق امات دولت« در حیطه ی صلاحیتی»اصطلاح 

 لوگیری، شناحایی، پیشگیری و اطلاع رحانی  در زمینه ی »مرتبط با 

در زمینه ی  پروتهل همهاری 1ی مذکور در ماده«  رایم حازمان یافته

که  شودیممبارزه با  رایم حازمان یافته در دریای خزر زمانی قابل ا را 

های حاحلی تح ی  ح ود مناطق دریایی صورت گرفته باش  تا دولت

متناحب با حاکمیت خود در آبهای داخلی و حرزمینی بتوانن  بنا به 
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ی ماهیگیری، طقهصلاح ی  خود، اق امات مقتضی را اتخاذ کنن ؛ اما در من

ی ها فقط به موضوع برداشت از منابع زن هحقوق حاکمه و انحصاری دولت

رح  اگر موضوعات و  رایم . بنابراین به نظر میشودیمدریای خزر مح ود 

ی ی مشترک آبی ماهیگیری و پهنهامنیتی مورد نظر احناد مذکور در منطقه

در چارچوبی که این احناد تعریف های حاحلی اتفاق بیافتن  تمامی دولت

کرده ان ؛ مجاز به م اخله ی مستقیم و حتی برخورد با مجرمین در عین 

تعامل با حایر طرفها می باشن . البته شایان ذکر احت که احناد امنیتی 

خزری برپایه ی همهاری، تعامل و تبادل اطلاعات با حفظ محرمانگی احت. 

واحت کنن ه و دولت دیگر درخواحت در این شرایط معمولا یک دولت درخ

این حق برای دولت درخواحت شون ه در نظر گرفته  و ودنیبااشون ه احت 

ش ه تا به صلاح ی  خود، به صورت  زئی و یا کلی از مساع ت خودداری 

توان  به دلایلی چون لطمه به حاکمیت، امنیت، نظم نمای . ع م مساع ت می

مهم دولت درخواحت شون ه باش  یا که این دولت،  عمومی و حایر منافع

ود المللی خدرخواحت مطرح ش ه را به نحوی مغایر با قوانین یا تعه ات بین

پروتهل میان مرا ع مرزبانی،  2ی تشخیص ده . چنین مفادی در ماده

پروتهل  7ی پروتهل همهاری در زمینه ی مبارزه با تروریسم، ماده 2ی ماده

 ینامهموافقت 2ی ینه ی مبارزه با  رایم حازمان یافته و مادههمهاری در زم

مربوط به همهاری در زمینه ی امنیت در دریای خزر، با تفاوت های  زئی 

 و متناحب با موضوع حن ، مطرح ش ه احت.

 ب( حمل نقل در محدوده ی آبی و هوایی دریای خزر

برای همه کشورهای دنیا حائز حمل و نقل از طریق کشتیرانی از دیرباز 

روحیه و ایران نیز از این قاع ه ؛ اهمیت و یک امتیاز مهم تلقی می ش 

مستثنی نبودن . همین امر تو یه کنن ه ی رفتار روحیه ی تزاری در تسلط 

عاه ه م بر احاس نگی  یهایکشتبر دریای خزر از لحاظ کشتیرانی به ویژه 

اتحاد  ماهیر شوروی،  1817پس از انقلاب  بود. م( 1811گلستان ) ی

، اعاده و آزادی کشتیرانی 1821هرچن  مطابق با فصل یازدهم معاه ه ی 

تحت پرچم طرفین ب ون  یهایکشتبه نحو مساوی در دریای خزر برای 

 نگی و تجاری به و ود آم ؛ اما در معاه ه ی  یهایکشتتفهیک میان 

ل   ی امنیتی و نظامی به نفع طرف روس لحاظ ش .) فصل مذکور مسائ

معاه ه ی  11ی ( و مطابق با ماده1821ششم و فصل حیزدهم معاه ه ی

بازرگانی و بحر پیمایی بر انحصاری بودن حق آزادی کشتیرانی برای  1844

، 1844کنوانسیون  12ی ماده 1بن   بر احاسش  و   یتأکدو دولت حاحلی 

دولت صاحب بن ر  یهایکشتاز هر حیث مثل »...به کار بردن عبارت با 

را برای تردد کشتی ها و « رفتار ملی»؛ به عبارت دیگر اصل «شودیمرفتار 

 یبرانابر ذکر احت کهلازم به احتفاده از بنادر متعاه ین در نظر گرفته بود. 

 د ومتعو  مومه دراوبن دوو وو در دریای خزر  آشهار ناوگان شوروی و ایران

مو ب ش  تا  رویشو حلواحدر  کوچک ربن  چن  تنهاو  انیرا حلواحدر 

 87باش .ی وروش دولت نفع به صرفاو  یهجانبه تتسهیلا ینا عملا

کنوانسیون آکتائو تلاش نموده تا موضوع کشتیرانی را با دقت نظر بیشتری 

 ر پنجهر نظر بگیرد ضمن آنهه با الگو برداری از کنوانسیون حقوق دریاها د

المللی عضو هستن . حازمان دریانوردی بین در آیمو یادولت حاحلی خزر 

های این حازمان با ه ف افزایر ایمنی در کشتیرانی، ابتهار کنوانسیون

را در دحت داشته احت که  (1871)( و مارپول1874متع دی نظیر حولاس)

تصویب نموده ان . بنابراین زمانی  های حاحلی خزری نیز اکثر آنها رادولت

ی احتناد المللکه کنوانسیون آکتائو در موضوعات کشتیرانی به مقررات بین

های حاحلی تمامی دولت تأیی به این دحت از مقررات که مورد  کن یم

 خزری قرار گرفته احت، اشاره دارد.  

در رابطه با حقوق  کنوانسیون آکتائویهی از دیگر موضوعات مورد تو ه 

حاکمه ی دولت حاحلی در مسأله ی حمل و نقل در دریای خزر، مربوط به 

ها به آبهای داخلی احت و چنانهه در ماده ی یک این ا ازه ی ورود کشتی

معاه ه آم ه می دانیم که حاکمیت مطلق دولت حاحلی از خشهی به آبهای 

 11ی ماده 12طابق با بن  مدر چنین وضعیتی  کن یمداخلی نیز حرایت 

مجاز به اتخاذ اق امات ضروری با ه ف را  دولت حاحلی، کنوانسیون آکتائو

های داخلی هایی که عازم آب لوگیری از نقض شرایط در رابطه با کشتی

  نگی به یهایکشت. همچنین در رابطه با شرایط و ورود کن هستن ، می

 2بن   بر احاسظیر فورس ماژور و اضطرار، آبهای داخلی در موقعیت های ن

ای میان دولت صاحب پرچم و  نامهموافقت، در صورت نبود ی مذکورماده

 .دولت حاحلی، ملاک عمل، قوانین دولت حاحلی خواه  بود

با تردد کشتی ها در آبهای حرزمینی در هر چن  کنوانسیون آکتائو در رابطه 

کنوانسیون  17ی من رج در ماده« حق عبور بی ضرر»لاح از اصط 11ی ماده

 ربن دحقوق دریاها احتفاده نهرده احت؛ اما با تو ه به مفاد این ماده به ویژه 

لزوم پیوحته و حریع بودن عبور، »کنوانسیون آکتائو یعنی  11ی ماده  1

 دربن از معیارهای مقرر « ب ون ایجاد اخلال در صلح، نظم حسنه و امنیت

کنوانسیون حقوق دریاها الگو برداری کرده  18ی ماده 1و بن   18ی ماده 2

 2مفادی مشابه بن   11ی ماده 2احت. همچنین در کنوانسیون آکتائو، بن  

کنواحیون حقوق دریاها را در مورد معرفی اعمال مخل صلح،  18ی ماده

توان به هرگونه  مله می ده ، ازحاحلی ارائه می دولت نظم حسنه یا امنیت

ته ی  یا توحل به زور علیه حاکمیت، تمامیت ارضی یا احتقلال 

حاحلی )شق الف(؛ هرگونه اق ام آلودگی عم ی )شق ح( و  دولت حیاحی

هر گونه فعالیت دیگری که ارتباط »چنانهه در )شق ر( بیان می دارد: 

 ه نمود که حاکیاشار« های حرزمینی ن اشته باش مستقیمی با عبور از آب

 باش . از ریر حصری بودن مصادیق اختلال می

کنوانسیون آکتائو، 11ی ماده 8یهی از تهالیف دولت حاحلی مطابق با بن  

 های حرزمینی توحطلزوم انتشار تمام قوانین و مقررات مربوط به عبور از آب

احت؛ به عبارت دیگر کنوانسیون حاضر « به نحو مقتضی»دولت حاحلی 

حیت قانونگذاری در این موضوع  را برای دولت حاحلی مفروض دانسته صلا
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که عبارتن  از: ایمنی دریانوردی و تنظیم  11ی ماده 8)شق الف، ب بن  

؛ البته مشروط به در نظر گرفتن این نهات که الزامات مقرر (ترافیک دریایی

ذیر بر اپنش ه توحط دولت حاحلی نبایستی مو ب نفی یا ایراد لطمه تو یه

. ودشتحت پرچم حایر طرفها  یهایکشتهای حرزمینی برای حق عبور از آب

، دولت حاحلی مجاز به اتخاذ اق امات  11ی ماده 7همچنین مطابق بن  

های حرزمینی ( برای  لوگیری از عبور از آب11ی ماده 12ضروری )بن  

باش  که مشابه می کنوانسیون آکتائو نیز 11ی در شرایط نقض مفاد ماده

ی ماده 11کنوانسیون حقوق دریاها احت. بن   22ی ماده 2و  1بن  های 

کنوانسیون آکتائو، دولت حاحلی را مجاز به تعلیق موقت عبور از مناطق 11

، مشروط بر اینهه برای حفظ کن یمای از آبهای حرزمینی مشخص ش ه

ی ض و تنها پس از انتشار مقتضامنیت دولت حاحلی حیاتی بوده و ب ون تبعی

کنوانسیون حقوق  22ی ماده 1صورت گیرد که مفاد آن مشابه بن  

 .احتدریاه

موضوعات صلاحیت قانونی دولت حاحلی از  مله چنانچه پیشتر بیان ش ، 

حفاظت و صی  منابع : نمودبه موارد ذیل اشاره توان می در آبهای حرزمینی

( ، نظامی و امنیتی)شق خ 11ی ماده 8ی دریایی)شق ت، ث، ج بن  زن ه

مفاد کنوانسیون  بر احاسالبته این مقررات بایستی  1(؛11ی ماده 8بن  

 الملل باشن . آکتائو و حایر موازین حقوق بین

های تحت پرچم خود در دریای هر طرف بر کشتی» 12ی ماده 1مطابق بن  

توان ه نحوی احت که میاطلاق ماده ب« خزر اعمال صلاحیت خواه  کرد.

نتیجه گرفت که دولت حاحلی امهان اعمال صلاحیت قضایی اعم از کیفری 

خار ی در حال عبور  یهایکشتو م نی را در رابطه با اختلافات بر عرشه ی 

 27یماده 1از آب های حرزمینی خود را ن ارد. بنابراین تعمیم بن  

ت صلاحیت کیفری دولت حاحلی را کنوانسیون حقوق دریاها که احتثنائا

باش . هر چن  این برشمرده احت، قابل تعمیم و اعمال در دریای خزر نمی

موضوع در کنوانسیون خزر قابل انتقاد بوده و نیازمن  اصلاح احت، به ویژه 

در مواردی که آثار  رم قابلیت حرایت به قلمرو دولت حاحلی را داشته باش  

                                                           
 نگی در آبهای حرزمینی دولت حاحلی موارد ذیل حائز اهمیت  یهایکشتدر خصوص  -1 

 12ی ریرتجاری دولتی )ماده یهایکشت نگی و حایر  یهایکشتیت احت: نظر بر مصون

شرایط و »کنوانسیون آکتائو:  11ی ماده 2( مطابق با بن  1882کنوانسیون حقوق دریاها 

های ها و حایر وحایل نقلیه زیرآبی از آبهای  نگی، زیردریاییهای عبور کشتیشیوه

هایی بین دولت صاحب پرچم و دولت حاحلی یا در صورت امهحرزمینی بر احاس موافقتن

در موارد « هایی، بر احاس قوانین دولت حاحلی تعیین خواه  ش .نبود چنین موافقتنامه

فرمان ه ی کشتی  نگی به دولت حاحلی نزدیک ش ن »فورس ماژور یا اضطرار، لازم احت 

ان ه، ورود در مسیری انجام خواه  های حرزمینی موضوع را به اطلاع دولت حاحلی رحبه آب

و مورد موافقت دولت حاحلی قرار  شودیمش  که توحط فرمان ه کشتی  نگی تعیین 

نی را های حرزمیگیرد. بلافاصله پس از رفع چنین وضعیتی،کشتی  نگی بای  فورا آبمی

« رف دیگرهای حرزمینی طحق توقف در بنادر و لنگران اختن در داخل آب« . »ترک کن .

 11ی ماده 2ها و حایر وحایل نقلیه زیرآبی )مطابق بن   نگی، زیر دریایی یهایکشتبرای 

ومی دولت حاحلی شود؛ زیرا هیچ حق حاکمه و یا به نحوی مخل نظم عم

 ای برای دولت حاحلی در چنین وضعیت احتثنایی، تعریف نش ه احت. 

کنوانسیون آکتائو، موضوع  1ی ماده 12لازم به ذکر احت که مطابق با بن  

المللی مقررات حازمان بین بر احاسآزادی پرواز هواپیماهای ریرنظامی 

ی ههای حاشی؛ زیرا تمامی دولتشودیم من نظامهائو( هواپیمایی کشوری )ای

خزر عضو این حازمان هستن  و به کنوانسیون ها و مقررات مصوب یهسانی 

های حاحلی لزومی برای وضع قوانین نوینی متعه  می باشن . بنابراین دولت

 در این زمینه ن ی ن . 

 زیست دریای خزرج( حمایت و حفاظت از محیط

زیست حالم پیر شرط تحقق احاحی ترین حق بنیادین بشری و ود محیط

؛ 88 آی حقوق طبیعی به شمار می یعنی حق حیات احت که از مصادیق

ی حقوق انسانی قائم به حیات خود انسان احت. بنابراین زیرا تحقق همه

انن  وها موظفن  تلاش نماین  شرایط را به نحوی فراهم نماین  تا افراد بتدولت

زیست حالم بهره من  برای زیست پای ار خود از  حق برخورداری از محیط

زیست منحصر به فرد و در عین حال آحیب پذیری شون . دریای خزر، محیط

  های حاحلی احت. این دریا،دارد. بنابراین مستلزم تو ه ویژه ی دولت

که  حتی آبی طبیعی، کم شور و محصور در خشهی  هان ابزرگترین پهنه

. ع م ارتباط دریای خزر با شودیممحسوب   882ی ان روئیکیک حوزه

آبهای آزاد و ثابت نبودن حطح آن یهی از خصوصیات عم ه رژیم آبشناحی 

 81 احت خزر آب ی کنن ه تأمینرودخانه  84  .114 باش این دریا می

وی عبوری و ارتفاعات های  و آب و هوای آن از موقعیت  غرافیایی، چرخه

مجموعه ی این ویژگی ها حبب ش ه احت  82 .شودیمحواحل دریا متأثر 

پذیری بالا، زیستگاه  ان ارانی بومی نظیر فک خزر تا این دریا در عین آحیب

 و ماهیان خاویاری باش . 

خزر  زیست دریایهای حفاظتی مرتبط با محیطشوروی، حیستم با فروپاشی

د به م یریت منابع زن ه آبی می ش ، عملا منحل ش ه و بلاتهلیفی که مح و

حقوقی نظیر حایر حوزه ها در مورد حفاظت و برداشت از  منابع زن ه و 

باشن  یا در موارد حادثه قوه « مجوز مناحب»کنوانسیون آکتائو(و ود ن ارد، مگر آنهه دارای 

 باش .11ی دهما 2رحانی که بایستی مطابق با مفاد بن  قاهره یا حالت اضطرار یا برای کمک

 ایهازآب عبور درباره حاحلی دولت لازم به ذکر احت که در صورت ع م رعایت قوانین مقررات

 رعایت تدرخواح گرفتن نادی ه و ریرتجاری دولتی کشتی یا  نگی کشتی توحط حرزمینی

 حرزمینی هایآب فورا که بخواه  مزبور کشتی که احت مجاز حاحلی دولت مذکور، مقررات

 بنابراین(. دریاها حقوق کنوانسیون14ی  ماده مشابه که 11 یماده 14 بن .)کن  رکت را آن

 ازع م ناشی دیگر طرف به وارده خسارت یا ضرر گونه هر بابت پرچم صاحب طرف» دولت

 به که دولتی هایکشتی حایر یا  نگی کشتی توحط حاحلی دولت مقررات و قوانین رعایت

ها های حرزمینی خود، ورود به این آبآب از عبور خصوص در پردازن می ریرتجاری امور

 الملل،بین حقوق موازین حایر یا کنوانسیون این مفاد رعایت ع م یا آنجا در لنگران اختن  و

 حقوق کنوانسیون 11 یماده مشابه آکتائو 11یماده 12 بن ) «.دارد المللیبین مسئولیت

 ریاها(د

 را در خود نگه می دارد. یعنی خرو ی اولیه ن ارد و آب -2
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منافع اقتصادی ناشی از آن به ویژه در رابطه با ماهیان خاویاری پ ی  آم ؛ 

ولین ا به علاوه آراز فعالیت های اکتشافی نفت و گاز و احتخراج نفت، برای

و گسترش صنعت نفت  81از خلیج باکو، 1821بار در دریای خزر در حال 

به مرور، آلودگی های نفتی را به حایر انواع آلودگی ها نظیر صنعتی، 

 شودیمکشاورزی، شهری و ریره افزود. ان روئیک بودن دریای خزر حبب 

ر پی آن متحمل که کشورهای همجوار حریع تر از انتشار آلودگی متاثر و د

از حوی دیگر  84 هزینه های گزافی برای مهار آلودگی و پاکسازی گردن .

های ناحازگار مها م، در مجموع شرایط نامساع  و ته ی آمیزی ورود گونه

  82 زیست دریای خزر و تنوع زیستی آن رقم زد.را برای محیط

، در نهایت در زیست خزرپس از حالها وقفه و مغفول مان ن موضوع محیط 

زیست دریایی دریای خزر )کنوانسیون با انعقاد کنوانسیون محیط 2441حال 

زیست خزر ای برای حمایت و حفاظت از محیط، فصل تازه 821 تهران(

آراز ش  که در پی آن حن  زمینه برای تهیه و تصویب پروتهل های آن و 

های نامهافقتزیست دریای خزر مانن  موحایر احناد مرتبط با محیط

همهاری در خصوص هش ار »، «حفاظت و احتفاده بهینه از منابع زن ه آبی»

 نیز فراهم ش .« همهاری در زمینه آب و هواشناحی»و « یبه شرایط اضطرار

 یاهآگدقت نظر و ، با کنوانسیون تهران یپروتهل هالازم به ذکر احت که 

ر )مثلاً اختلافات بر ح گریعات دبا موضو یطیمحستیزمسائل  یختگیاز آم

 نامهموافقتها و پروتهلبی شک این  87 .تنظیم ش ه ان  (یعیمنابع طب

 دولتهایمذاکرات تسهیل کنن ه ی  ها به عنوان احناد مشترک منطقه ای،

به ویژه آنهه به  هت اعتبار این احناد، در  ،می باشن  گریه یبا  حاحلی

  88 قابلیت احتناد نیز دارن .موضوعات اختلافی، 

ای چهارچوب احت که تعه ات کلی کنوانسیون تهران خود معاه ه

تعیین نموده که عبارتن    4ی ها را در مادهمورد نظر طرف یطیمحستیز

تفاده بر اح  یتأکزیست دریایی با از: تعه  به پیشگیری، حفاظت از محیط

 المللبینهاری، همچنین حه اصل حقوق ی پای ار و تعه  به هم

زیست یعنی اصل احتیاطی، اصل پرداخت توحط آلوده حاز و اصل محیط

ملاک عمل قرار داده احت. به علاوه  2 یماده دحترحی به اطلاعات را در

 لوگیری، کاهر و کنترل »کنوانسیون تهران در بخر حوم تحت عنوان 

حفاظت، نگه اری و احیای »وان و بخر چهارم تحت عن« آلودگی

ها مقرر ، تعه  به مراقبت مقتضی را برای طرف«زیست دریای خزرمحیط

داشته احت. ا رای مقررات بخر های حوم و چهارم مطابق با پروتهل های 

 .  اگانه ای احت که به همین منظور تصویب ش ه ان 

                                                           
با مشارکت پنج  CEP« زیست دریای خزربرنامه ی محیط»طرح  امعی تحت عنوان  -1 

زیست این دریا و با کشور حاحلی خزر به منظور همهاری در زمینه ی حفاظت از محیط

صن وق ای ذیربط  من  مله: المللی و منطقهه ایت، حمایت مالی و فنی حازمان های بین

زیست حازمان (، برنامه ی محیطWB(، بانک  هانی)GEF هانی) یطیمحستیزت تسهیلا

بی حایل مناحها از بهترین ودولت»تعه  به تلاش یا مراقبت مقتضی یعنی 

کنوانسیون  184ی ماده 1)بن  « هایشانکه در اختیار دارن  و بر طبق توانایی

، هر اق ام یطیمحستیزحقوق دریاها( با ه ف داشتن بهترین عملهرد 

زیست دریا ناشی از لازمی را برای پیشگیری، کاهر و مهار آلودگی محیط

ه مراقبت مقتضی از آن  هت احت هر منبعی، به عمل آورن . اهمیت تعه  ب

 احت، یطیمحستیزکه تحقق این تعه  در گرو ایفای حایر تعه ات مهم 

تعه اتی نظیر اتخاذ اق امات احتیاطی. در واقع مراقبت مقتضی تنها یک 

نیست؛ بلهه مجموعه ی به هم پیوحته ای از  یطیمحستیزتعه  صرف 

احت که بنا به نوع فعالیت و پیشرفت علمی و فنی  یطیمحستیزتعه ات 

متفاوت خواه  بود. در مواد متع دی تعه  به اتخاذ اق امات مناحب و لازم 

 2دریای خزر مطرح می ش ه احت. یطیمحستیزها در احناد از  انب طرف

ر وتعهو  به مراقبت مقتضی ریشوه در اصول بنیوادین پیشگیری داشته و مح

زیرا معمولا امهان   88 احت. یطیمحستیزالمللی اصلی مسئولیت بین

و ود ن ارد. تعه  به  یطیمحستیز بران کامل آحیب ها و آلودگی های 

 توان  برایدریای خزر می یطیمحستیزمراقبت مقتضی در چهارچوب احناد 

اش : یهی لزوم ایفای این تعه ات به نحو های متعاه ، دو بع  داشته بدولت

مستقیم از  انب خود دولت و یا شرکت های دولتی در قالب تعه  به انجام 

و دوم به نحو ریرمستقیم از طریق ملزم نمودن شرکت های خصوصی 

پیمانهاری یا حرمایه گذاری فعال در دریای خزر در قالب تعه  به تضمین 

وضع قوانین داخلی یا حین انعقاد قرارداد  توان  از طریقکه این تضمین می

با پیمانهاران نظیر شرکت هایی با تخصص اکتشاف و احتخراج منابع 

هی روکربوری لحاظ گردد. بنابراین دولت حاحلی مجاز به اعمال صلاحیت 

قانونی خود از طریق تصویب قوانین داخلی و ص ور بخشنامه هایی با قابلیت 

باش  تا از این طریق ارگان های دولتی و ریر میبه روز ش ن در صورت لزوم 

زیست دریای خزر دولتی را متعه  به اصول حمایت و حفاظت از محیط

ارخانه ک»المللی دادگستری در پرون ه نماین . موی  این ادعا نظر دیوان بین

تعه  به تصویب مقررات یا اتخاذ »...دارد:می اعلاماحت کوه « خمیر کاروذ

  144 .«ی و لازم الا را حاختن آنها، تعه  به رفتار احتاق امات ادار

الملل در طورح موواد مربووط بوه مطابق با نظر کمیسیون حقوق بین

های خطرناک نیز دولت پیشوگیری از خسارات فرامرزی ناشی از فعالیت

هه بل ،عو م وقووع خسارت را تضمین نمی کن  ،متعه  به مراقبت مقتضی

بنابراین  141 ش ممهن را برای کاهر خطر اعمال کنو .بای  بهترین تلا

های حاحلی در مورد ایفای تعه  به مراقبت مقتضی دارای صلاحیت دولت

 ا رایی می باشن .  

متن کنوانسیون  ( و اتحادیه ی اروپا. UNDP(، برنامه ی عمران حازمان ملل )UNEPملل)

 تهران را تهیه نمودن . 

را ها )تعه  به مراقبت مقتضی( تعه  به اتخاذ اق امات مناحب و لازم از  انب طرف -2 

پروتهل  8و  4کنوانسیون تهران و همچنین مواد  12تا  7توان به طور مثال در مواد می

 ای در مبارزه با حوانح آلودگی نفتی، مشاه ه نمود.آمادگی، واکنر و همهاری منطقه



 .H.,Habibi, Coauthor et al رو همکا همایون حبیبی
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از  انب شخص حقیقی یا حقوقی  یطیمحستیزدر صورت نقض تعه ات  

به موضوع اعم از دولتی یا ریر دولتی در قلمرو حرزمینی، دولت حاحلی 

ی ماده 4المللی را متو ه خاطی نمای  )بن  رحی گی کرده و مسئولیت بین

 کنوانسیون آکتائو 1ی ماده 11 دربن (. چنانهه کنوانسیون آکتائو 12

ی زیست مسئولیت طرف آلوده کنن ه در قبال خسارت وارده به حامانه بوم»

ها را در ، طرف12ی ماده 4بن   قرار داده احت.  یتأکرا مورد « دریای خزر

قبال هر گونه آحیب به حامانه ی بوم زیستی دریای خزر به مو ب موازین 

 8الملل، مسئول قلم اد کرده احت. همچنین در  زء )ج( بن  حقوق بین

های حاحلی را مجاز به وضع قوانین و مقررات در مورد ، دولت11ی ماده

 «وگیری، کاهر و کنترل آلودگیزیست دولت حاحلی و  لحفاظت محیط»

در آب های حرزمینی خود، مطابق با مفاد کنوانسیون آکتائو و حایر موازین 

 ، دانسته احت. المللبینحقوق 

متعه   به حفاظت از  هاطرفبه ترتیب  12ی ماده 2و  1 یبن هامطابق با 

اذ اق امات مشترک و یا   اگانه برای و اتخ یطیمحستیز یحامانه

 بن درپیشگیری و مهار آلودگی در دریای خزر می باشن . به انضمام اینهه 

که مو ب لطمه به تنوع  ییهاتیفعالممنوعیت  به موضوعهمین ماده،  1

ستم اکوحی نموده احت؛ زیرا در یک  یتأکنیز  شودیمزیستی در دریای خزر 

 یهاهشبهو  تریطولانرذایی  یهارهیزنجبیشتر باش ،  یاگونههر چه تنوع 

محیط، پای ارتر و از شرایط  جهیدرنتگردی ه و  تر هیچیپحیاتی، 

  142 .گرددیمخودتنظیمی بیشتری برخوردار 

ی ماهیگیری دارای حق انحصاری ولت حاحلی در منطقهچنانچه بیان ش ، د

ی آبی مطابق با مفاد کنوانسیون آکتائو، برداشت از منابع زن ه

ها و قوانین ملی خود،   اگانه منعق ه میان طرف یهانامهموافقت

کنوانسیون آکتائو(؛ بنابراین علیررم حق انحصاری  8ی ماده 2باش )بن  می

ی خزر ملزم به رعایت ت ابیر های حاشیهری در این منطقه، دولتماهیگی

برداری از حفاظت و  بهره ینامهموافقت»احتیاطی و یا تعه ات ناشی از 

ی آبی و تصمیمات کمیسیون منابع زن ه« منابع زن ه آبی دریای خزر

یت مذکور بر م یر ینامهموافقتاصلی   یتأکرح  هستن . هر چن  به نظر می

این حن  بیان  1ی که در ماده طورهمانی آبی مشترک باش ؛ اما منابع زن ه

برداری بهینه از منابع زن ه ، حفاظت و بهرهنامهموافقته ف از این »ش ه: 

تا  بنابراین«. آبی دریای خزر از  مله م یریت منابع زن ه آبی مشترک احت

ی ماهیگیری شون ، قابلیت اعمال ح ودی که این مقررات مربوط به منطقه

که بر لزوم اتخاذ اق امات مقتضی  نامهموافقتاین  8ی دارن  مانن  مفاد ماده

. دارد  یتأکها در رابطه با مصادیقی نظیر صی  ریرقانونی و ریره، طرف

ون آکتائو در راحتای اعطای حقوق کنوانسی 12ی ماده1 دربن همچنین 

حقوق انحصاری برداشت منابع زن ه »ها، بر حاکمه و اعمال صلاحیت طرف

به منظور حفظ و م یریت چنین منابعی در »نموده و   یتأکمج د « آبی

ت ابیری در » ، دولت حاحلی را مجاز به اتخاذ «منطقه ماهیگیری خود

وار ش ن بر آنها، بازرحی، تعقیب ها شامل حهای حایر طرفخصوص کشتی

فوری، بازداشت، توقیف، و رحی گی قضایی که ممهن احت برای تضمین 

لازم » و ودنیباانموده احت. « رعایت قوانین و مقررات آن ضروری باش 

ت ابیر  هکیدرصورتت ابیر مصرح در این بن  مست ل باش .  یریکارگبهاحت 

وارده به کشتی بای   فاق  تو یه باش ، هر گونه زیان و خسارت ش هاعمال

 «  بران شود.

ی آبی دریای خزر به خصوص در کنوانسیون آکتائو به موضوع منابع زن ه  

ی ماده 14 دربن مبذول داشته؛ چنانهه  یاژهیوی مشترک آبی تو ه پهنه

زیست دریای خزر، حفاظت، احیاء و احتفاده محیطحمایت از »بر موضوع  1

، در خصوص برداشت از 8ی و همچنین در ماده« معقول از منابع زن ه آن

را مشخص نموده از  ییهایمشخطی مشترک آبی نیز منابع زن ه در پهنه

 مله لزوم تعیین حقف صی  مجاز به نحو مشترک و تقسیم آن به 

(. از مصادیق ار اع کنوانسیون آکتائو به احناد مرتبط 1 های ملی )بنحهمیه

کنوانسیون تهران تحت عنوان حفاظت، نگه اری،  14ی توان به مادهمی

احیاء و احتفاده منطقی از منابع زن ه دریایی اشاره کرد که ا رای آن علاوه 

رداری بهرهحفاظت و ب ینامهموافقتبر پروتهل حفاظت از تنوع زیستی، به 

( نیز مرتبط 2414حپتامبر  28ی آبی دریای خزر )بهینه از منابع زن ه

( و در حایر موضوعات حفاظتی نامهموافقتاین  1ی . )مادهشودیم

های حاحلی ی دولتبا تو ه به مشاع بودن این ناحیه، همه یطیمحستیز

خود هستن   یطیمحستیزعایت تعه ات در قالب احناد مذکور متعه  به ر

 های حاحلی کلی  تحقق این مهم احت.و اصل همهاری میان دولت

 د( انجام تحقیقات علمی در دریای خزر

 11ی ی حق انجام تحقیقات علمی فارغ از موضوع آنها، در ماده مسئله

 ه ش من نظامرفها، تحت پرچم ط یهایکشتکنوانسیون آکتائو تنها برای 

 تحقیقاتی ریر خزری، بایستی تحت یهاگروهب یهی احت که  نیبنابرا احت.

ان تا امهان فعالیت تحقیقاتی برایش رن یقرار گهای حاحلی لوای یهی از دولت

، شودیمهای متعاه  صادر مجوز این تحقیقات از  انب دولتفراهم شود.  

ها، تعیین ضروری احت که مطابق با تعه  به مراقبت مقتضی این دولت

هر طرف متعاه  « ص ور مجوزها که طبق قوانین ملی یهاوهیششرایط و »

( به نحوی تنظیم شود که آراز و ت اوم تحقیقات علمی در 11یماده 1)بن  

من رج در این  یطیمحستیزدریای خزر را مشروط به رعایت احتان اردهای 

 کنوانسیون و احناد مرتبط نمای . 

این کنوانسیون، انجام تحقیقات علمی از  1ی ماده 17مطابق با مفاد بن  

 بر احاس انب حایر طرفها در آب های داخلی دولت حاحلی بایستی 

ها، منوط به رعایت حقوق حاکمه و موازین حقوقی مورد توافق طرف»

ورهای حاحلی و رعایت قواع  مربوطه وضع ش ه توحط آنها در انحصاری کش

 انجام گیرد. « هامورد انواع معینی از پژوهر
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حق انحصاری وضع قواع ، »دولت حاحلی در راحتای اعمال حاکمیت خود از

ی ماده 1)بن  « های حرزمینیتجویز و انجام تحقیقات علمی دریایی در آب

ی علمی تحقیقات لیق و یا توقف هر فعالیتتع»کنوانسیون آکتائو( و حق  11

(؛ البته انجام این 11ی ماده 8در این منطقه برخوردار احت )بن  « دریایی

های ها در مح وده آبطرفهای تحت پرچم تحقیقات توحط کشتی

شرایط تعیینی دولت  بر احاسحرزمینی منوط به داشتن مجوز کتبی و 

کنوانسیون آکتائو(. همچنین  11ی ماده 1)بن  توان  انجام شود حاحلی، می

حق شرکت یا داشتن نماین ه از  انب دولت 11ی ماده 2مطابق با بن  

لزوم  7حاحلی صادرکنن ه ی مجوز در  ریان تحقیق و یا مطابق با بن  

 8تحقیقات به دولت صادرکنن ه ی مجوز. مطابق با بن   یجهینتی ارائه

ت ناشی از نقض تعه ات مورد نظر کنوانسیون، امهان ، مسئولی11یماده

ته این را نیز دارد. الب« تحقیقاتی علمی دریایی تعلیق و یا توقف هر فعالیت»

 ؛  زیرا چنانچه بیانکن یمحقوق حاکمه در قالب صلاحیت ا رایی معنا پی ا 

حیت صلا اشینیحرزمش  کنوانسیون آکتائو برای دولت حاحلی در آبهای 

 قضایی خاصی را تعیین نهرده احت.

تسهیل »کنوانسیون آکتائو طرفها متعه  به  1ی ماده 12بن   بر احاس

احتفاده از منابع زن ه  شناحی، حفاظت و  تحقیقات علمی در زمینه بوم

کنوانسیون  11ی ماده 2 دربن می باشن . در همین راحتا « دریای خزر

صلاحیت خود از حق انحصاری برای وضع »ه اعمال ها را مجاز ب، طرفحاضر

قواع ، تجویز و انجام تحقیقات علمی دریایی مربوط به منابع زن ه آبی در 

« هاهای تحت پرچم طرفکشتی»دانسته احت و به « منطقه ماهیگیری خود

اعطا « چنین تحقیقاتی را در منطقه ماهیگیری... طرفی دیگر»ا ازه ی 

ی از دولت حاکم بر منطقه« مجوز کتبی»اخذ کرده؛ اما مشروط به 

ماهیگیری احت که شرایط اعطای این مجوز نیز توحط همین دولت تعیین 

های پژوهشی علمی فعالیت ، 11ی ماده 2. همچنین مطابق با بن  گرددیم

اعمال حقوق حاکمه »ها در رابطه با های طرفدریایی نبایستی برای فعالیت

ناپذیری ایجاد مطابق با کنوانسیون حاضر، موانع تو یه« نو انحصاری آنا

ی ماهیگیری که حق انحصاری برداشت از منابع کن . این موضوع در منطقه

بایستی مورد تو ه  یاژهیوزن ه به دولت حاحلی اعطا ش ه احت، به نحو 

 گروه تحقیقاتی قرار گیرد. 

احتفاده از » ه اذعان می دارد:کنوانسیون آکتائو ک 1ی با عنایت به ماده

 و چنین حقی« باش .می ریپذامهانها ی طرفی مشترک آبی برای همهپهنه

رح  برای انجام تحقیقات . به نظر میکن یمرا ب ون هیچ مح ودیتی مطرح 

 هایعلمی در حطح و حتون آبی در این منطقه، نیازی به اخذ مجوز از دولت

و زیر بستر دریا خزر(  لزومی ن اشته باش  مگر حاحلی مالک بخر )بستر 

که گروه تحقیقاتی  1ی ماده 17آنهه موضوع تحقیقات علمی مطابق با بن  

ها، منوط به رعایت حقوق حاکمه طبق موازین حقوقی مورد توافق طرف»را  

و انحصاری کشورهای حاحلی و رعایت قواع  مربوطه وضع ش ه توحط آنها 

باش . بنابراین دور از ذهن نیست که به « هانی از پژوهردر مورد انواع معی

 هت اهمیت منابع هی روکربوری برای دولت حاحلی مالک بخر تحقیقاتی 

ا را ب شودیمرا که به نحوی به اکتشاف و یا احتخراج این منابع مرتبط 

حساحیت بالاتری مورد تو ه قرار ده  و یا چنین تحقیقاتی برای حایر 

 ممنوع اعلام شود. هاطرف

 گیریتیجه

که در حهم قانون احاحی کنوانسیون آکتائو در قالب یک معاه ه ی چارچوب 

حایر  را به همراهموفق ش  تا مقررات حاکم بر دریای خزر خزر احت 

حاخته و میان مقررات مذکور به هم  من نظامی مرتبط هاهموافقتنام

خزر اعم از مسائل عادی تا چالشی  پیوحتگی معناداری در موضوعات دریای

ایجاد نمای . در ت وین این کنوانسیون ضمن الگوبرداری از کنوانسیون حقوق 

، برای رفع برخی از چالر ها به نحو کلی به اصول و قواع  1882دریاها 

ده . یهی از مهم ترین دحتاوردهای این کنوانسیون المللی ار اع میبین

مناطق دریایی خزر و مشخص نمودن  تعیین ملاحظات تح ی  ح ود

حاکمیت، صلاحیت و کمیت و کیفیت اعمال حقوق حاکمه در هر یک از 

مناطق دریایی به ویژه در رابطه با موضوعات چالشی نظیر امنیت، حمل و 

 زیست و تحقیقات علمی در حطح و حتون آبی بود. نقل، محیط

احلی در آبهای داخلی دارای های حمفاد کنوانسیون آکتائو، دولت بر احاس

حاکمیت مطلق و در آبهای حرزمینی از حاکمیت نسبی برخوردان ؛ زیرا در 

ی صلاحیت قضایی در این منطقه، دولت حاحلی دارای مح ودیت حوزه

ی ماهیگیری با تعیین حق هایی احت. کنوانسیون حاضر  برای منطقه

ی دولت حاحلی کمهی دریایی، حقوق حاانحصاری برداشت از منابع زن ه

مرتبط با این موضوع را مورد شناحایی قرار داده احت، برای مثال از طریق 

ی ماهیگیری در راحتای تحقیقات علمی در منطقه یهاگروهص ور مجوز به 

ی ی آبی پرداخته و در پهنهزیست به ویژه منابع زن هحفاظت از محیط

ای هی دولتا حق احتفاده برای همهای مشاع بمشترک آبی به عنوان منطقه

را در این منطقه ترک بر اصل همهاری، حاکمیت مش  یتأکحاحلی با 

به دلیل ع م تصویب شیوه نامه ی ترحیم خط  و ودنیبااپذیرفته احت. 

های حاحلی کماکان در عمل این مقررات ا رایی نش ه مب أ توحط دولت

 ان .

 مشارکت نویسندگان

تحت عنوان  نویسن ه دومی دکتری ی حاضر مستخرج از رحالهقالهم

های حاحلی و انجام دولت یطیمحستیزی بین ایفای تعه ات رابطه»

ی خزر در چارچوب کنوانسیون فعالیت های مرتبط با امنیت انرژی در حوزه

 ه ه یبر ع این مقاله ی متن اولیهو پیشنهاد عنوان و تهیهاحت « آکتائو 

ه گرفت انجام نویسن ه اولتوحط مقاله اصلاح و بازبینی  ه وبود نویسن ه دوم

 احت.
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