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 Background and Theoretical Foundations: International obligations of the Flag State for the 
unauthorized utilization of its Flag Ship from the marine resources of the Exclusive Economic Zone of the 
Coastal State or the High Sea is one of the new issues in the Area of international responsibility law. At 
the same time, in accordance with the provisions of the Draft State Responsibility, the Flag State has 
international liability for violations of its Flag Ship. However, this theory fails due to the non-compliance 
of some of the international liability requirements in the Area of the law of the sea. 

Methodology: The research method is descriptive-analytical and critical, has innovations and 
comparative achievements. An examination of the various dimensions of this situation is intended to 
answer a question in this article which is important. The main question of the research is what are the 
international obligations of the Flag State in the utilization of the High Sea and the Exclusive Economic 
Zone? 

Findings: Research findings show that the Flag State is obliged for ensuring that it Flag Ship cooperates 
with the Coastal State about the Exclusive Economic Zone’s management and conservation programs. In 
addition, the Flag State has to collaborate with the Coastal State and the Regional Fisheries Organizations 
to maintain marine living resources in the Exclusive Economic Zone and the High Sea. 

Conclusion: Unauthorized exploitation of aquatic resources is carried out by natural and legal persons. 
These persons are subject to Article 62(4) of the Convention on the Law of the Sea, which stipulates that 
national of other states must take the necessary measures to protect natural resources in accordance 
with the laws and regulations of the Coastal State in order to exploit fish in the Exclusive Economic Zone 
of the Coastal State or the High Seas. In these circumstances, the conduct of natural and legal persons is 
contrary to the regulations under the jurisdiction of the Flag State does not attributed to that state. The 
Flag State is not responsible for the illegal actions of the Flag Ship in the illegal exploitation of fish in the 
Exclusive Economic Zone of the Coastal State or the High Seas. At the same time, the obligations of the 
Flag State to oblige the ship carrying its flag to comply with international regulations do not create 
liability for the illegal actions of the said ship, but this method of regulation is also not conducive to the 
development of relations between the Coastal States and other states in the exploitation of their surplus 
sea resources. This is because the Flag State is not responsible for compensating the damage caused by 
the Flag Ship under the above conditions. This inference is supported by the application of the 
International Tribunal for the Law of the Sea’s advisory theory, which implies a lack of absolute 
responsibility for the Flag State under these circumstances, and the entire responsibility lies with the 
offending ship, the master and the ship owner, assuming non-compliance with fishing regulations. 
Therefore, the Coastal State or the Regional Fisheries Organization can in this case sue the master 
responsibility or the owner of the ship for not complying with the requirements related to fishing in the 
exclusive economic zone. 
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حامل  یکشت رمجازیغ یبرداردولت صاحب پرچم در بهره یالمللنیتعهدات ب :و مبانی نظری پژوهشپیشینه  

محلل اتلت د در  دیآزاد از موضوعات جد یایدر ای یدولت ساحل یاقتصاد یمنطقه انحصار انیپرچم آن از آبز

 تلوانیهلا ملدولت یالمللنیب تیکه بر اساس طرح مسئول حالنیاست. در ع یالمللنیب تیحوزه حقوق مسئول

تاطر علدم انطبلاق بله یتئلور نیا کنیمتبوع مسئول شناتت، ل یتاطر تخلفات کشتصاحب پرچم را به دولت

 .شودیبا شکست مواجه م اهایدر قلمرو حقوق در یالمللنیب تیمسئول یهاستهیاز با یبرت

اسلت.  یقلیتطب یو دسلتاوردها یواجد نلوآور ،یو انتقاد یلیتحل-یفیاز نوع توص قیروش تحق :شناسیروش

. باشلدیم تینوشتار مدنظر است که حائز اهم نیسوال در ا کیپاسخ به  یبرا تیوضع نیابعاد مختلف ا یبررس

آزاد و  یایلدر انیلاز آبز یبلردارصاحب پلرچم در بهره دولت یالمللنیاست تعهدات ب نیپژوهش ا یسوال اصل

 ست؟یچ یاقتصاد یمناطق انحصار

حاملل پلرچم  یکشت یکه دولت صاحب پرچم متعهد است تا همکار دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی ها:یافته

کند. ع وه  نیرا تضم یدولت ساحل یاقتصاد یمنطقه انحصار انیآبز یو حفاظت یتیریمد یهادر برنامه شیتو

 یهاو سلازمان یبا دوللت سلاحل یآزاد مکلف به همکار یایدر در انیحفظ آبز یدولت صاحب پرچم برا نیبر ا

 است. یامنطقه  تیش

افراد مخاطلب  نی. اردیگیصورت م یو حقوق یقیتوسط اشخاص حق انیآبز رمجازیغ یبرداربهره گیری:نتیجه

از  یبلرداربهره یبلرا گلرید یهااتباع دولت کهنیبر ا یاند، مبنقرار گرفته اهایحقوق در ونیکنوانس 00(0ماده )

 یعیحفاظت از منابع طب یبرا لازماقدامات  دیآزاد با یایدر ای یدولت ساحل یاقتصاد یدر منطقه انحصار انیآبز

و  یقلیرفتار ت د مقلررات اشلخاص حق طیشرا نیعمل آورند. در ابه یو مقررات دولت ساحل نیرا مطابق قوان

. دولت صاحب پلرچم مسلئول اقلدامات ستیدولت صاحب پرچم منتسب به آن دولت ن تیتحت ص ح یحقوق

 ایل یدولت سلاحل یاقتصاد یدر منطقه انحصار انیاز آبز رمجازیغ یبردارحامل پرچم در بهره یکشت یرقانونیغ

حاملل پلرچم تلود بلر  یکه تعهدات دولت صاحب پرچم بر ملزم کلردن کشلتحال نی. در عستیآزاد ن یایدر

 قیطر نیاما ا ست،یمذکور ن یکشت یرقانونیاز اقدامات غ یناش تیموجد تحمل مسئول یالمللنیمقررات ب تیرعا

از منلابع ملازاد  یبلردارهلا در بهرهدولت گلریبلا د یساحل یهادولت انیتوسعه روابط م یراب زین یسازاز قاعده

حامل  یکشت ی. چراکه دولت صاحب پرچم در جبران تسارات وارده از سوستیها مطلوب نآن ینیسرزم یایدر

الملللی دیلوان بین یمشلورت هیلاسلتنبا  اطل ق نظر نیا دیاست. مو تیمذکور فاقد مسئول طیپرچم تحت شرا

است و کلل  طیشرا نیدولت صاحب پرچم حسب ا یمطلق برا تیاز فقدان مسئول یحاکاست که حقوق دریاها 

است. لذا دوللت  یریگیمقررات ماه تیدر فرض عدم رعا یارشد و مالک کشت ،یتاط یبرعهده کشت تیمسئول

 تیلرا در علدم رعا یمالک کشت ایارشد  تیمسئول طیشرا نیدر ا توانندیم یامنطقه  تیسازمان ش ای یساحل

 و مطالبه قرار دهند. بیرا تحت تعق یاقتصاد یدر منطقه انحصار یریگیالزامات مرتبط با ماه
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 قدمهم

ای جهانی است که مانعی بر سر راه مفهوم صید غیرمجاز مساله
های ساحلی و های تحت ص حیت دولتپایداری منابع شی ت در آب

شود که دریای آزاد است. صید منابع بیش از حد مجاز باعث می

با تطر  1امکان تولیدمثل برای حفظ حداکثر صید قابل استمرار
های آوریها و فنمواجه شود. این در حالی است که توانایی دولت

لازم برای صید آبزیان در دو دهه اتیر به مراتب بیشتر از حجم منابع 

آوری این زنده قابل صید دریاها توسعه یافته است. نتیجه گسترش فن
 ت موجود در منطقه انحصاری اقتصادی و دریای بوده است که شی

است. با وجود این دلیل  توجهی رو به کاهش گذاشته طور قابلآزاد به

اصلی کاهش منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی بیشتر ناشی از 
های تارجی از برداری کشتیهای ساحلی در بهرهسوءمدیریت دولت

های برداری کشتیت بهرهاین منابع در این مناطق است. مدیری

تارجی از منابع شی ت برعهده دولت ساحلی است. دولت ساحلی 
های تارجی متقاضی صیادی در منطقه انحصاری برای تمام کشتی

نماید. لیکن صدور مجوز بخشی از اقتصادی مجوز لازم را صادر می

کار مدیریت منابع است و بخش دیگر آن کنترل و نظارت رفتار در 
برداری منابع زنده منطقه مجوز است. مدیریت صحیح بهره چارچوب

ساحلی با نظارت و کنترل م زمه  انحصاری اقتصادی از سوی دولت

دارد. کنترل و نظارت دولت ساحلی به تنهایی کارآمد نیست، بلکه 
ها مفهوم و این کنترل و نظارت در کنار کنترل و نظارت سایر دولت

صاحب پرچم نیز مکلف به  اساس، دولتکند. بر این معنا پیدا می

که تضمین همکاری کشتی حامل پرچم با دولت ساحلی است، زمانی
حامل پرچم آن در منطقه انحصاری اقتصادی دولت ساحلی  کشتی

 کند. صیادی می

دولت ساحلی برای اکتشاد، استخراج، حفاظت و مدیریت منابع 
قتصادی دارای حقوق طبیعی زنده و غیرزنده دریای منطقه انحصاری ا

کنوانسیون حقوق دریاها  01(0حال الزام ماده ). در عین0حاکمه است

ترین تعهدات دولت ساحلی در این ارتبا  است. بر این یکی از مهم
اساس از دولت ساحلی تواسته شده است با اتخاذ اقدامات حفاظتی و 

د المللی مطمئن شومدیریتی سازگار با محیط زیست و مقررات بین

که ذتایر منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی با صید بیش از اندازه 
به تطر نیفتد. اما این بخشی از مسئولیت در یک منطقه تاص است 

که بر دریای آزاد و شی ت آن نیز تاثیرگذار است. دریای آزاد و 

که شی ت آن تحت کنترل و نظارت دولت ساحلی نیست، در حالی
بر حیات یا نابودی منابع منطقه انحصاری  مراقبت از منابع آن

ها در دریای آزاد به صیادی اقتصادی تاثیرگذار است. تمام کشتی

که دولت ساحلی بر آنها کنترل و نظارت پردازند، بدون اینمی
کنوانسیون حقوق دریاها  117مستقیم داشته باشد. هرچند که ماده 

همکاری سایر در این ارتبا  تعیین کننده است، لیکن تکلیف 

                                                            
1 Maximum Sustainable Yield.  

 کنوانسیون حقوق دریاها. 00(1ر.ک. ماده ) 0

مند نیست. های متبوع صیادان منابع زنده دریای آزاد ضابطهدولت
کنوانسیون حقوق  111حفاظت از منابع زنده دریای آزاد موضوع ماده 

دریاها است که برای آن متولی تاصی وجود ندارد. این در حالی است 

که حفاظت از منابع زنده دریای آزاد بر حفاظت از منابع منطقه 
های زنده که میان اکثر نمونهاری اقتصادی تاثیرگذار است. چنانانحص

دریایی موجود در منطقه انحصاری اقتصادی و دریای آزاد از حیث 

شناتتی یکپارچگی وجود دارد. از این حیث ضروری است که زیست
رژیم مدیریت شی ت در منطقه انحصاری اقتصادی با دریای آزاد 

. برقراری تناسب مدیریت شی ت در هر یک از این [1] متناسب باشد

شود تا آثار منفی ناشی از صیادی بیش از اندازه در مناطق باعث می
 یک منطقه به منطقه دیگر سرایت نکند. 

که صیادی در دریای آزاد با محدودیت تاصی برای با توجه به این

از های تارجی مواجه نیست، ممکن است آثار منفی صید بیش کشتی
های دیگر در منطقه اندازه چند گونه آبزی بر حیات و تکثیر گونه

انحصاری اقتصادی نمایان شود. این وضعیت در ارتبا  با صیادی 

بیش از اندازه دولت ساحلی در منطقه انحصاری اقتصادی و تاثیر 
منفی آن بر منابع دریای آزاد نیز محتمل است. دولت ساحلی از 

دازه آبزیان منطقه انحصاری اقتصادی منع نشده برداری بیش از انبهره

های تارجی در است. دولت ساحلی این آزادی عمل را به کشتی
های تارجی در دهد، لیکن کشتیمنطقه انحصاری اقتصادی نمی

دریای آزاد مشابه این آزادی عمل را دارند. لذا دولت ساحلی در 

های تیمنطقه انحصاری اقتصادی دارای آزادی عمل است و کش
عمل برداری از شی ت آن آزادیتارجی در دریای آزاد برای بهره

دارند. این در حالی است که مشابه این آزادی عمل برای دولت 

ساحلی در دریای آزاد نیز به طریق اولی وجود دارد. در این شرایط 
حد و حصر از ها در دریای آزاد بیهم دولت ساحلی و هم سایر دولت

کنند و این عملکرد آنها تطر کاهش برداری میبهرهمنابع شی ت 

عمل آنها تا جایی  کند. البته این آزادیمنابع شی ت را دوچندان می
الملل عرفی تهدیدی بر است که بر اساس دیگر مقررات حقوق بین

ادامه حیات منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی و دریای آزاد نباشد. 

تشخیص و تحدید رفتارهای تهدیدآمیز بر اما م ک و معیاری برای 
ادامه حیات منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی و دریای آزاد و 

 تاثیر و تاثر آنها بر یکدیگر وجود ندارد. 

های تارجی در آب تحت این شرایط مسئولیت صید غیرمجاز کشتی
 تحت حاکمه دولت ساحلی و دریای آزاد با دولت صاحب پرچم آن

نامه فائو برای گسترش رعایت تمهیدات که موافقتناست. چنا

المللی از سوی شناورهای صیادی در دریای مدیریتی و حفاظتی بین
که هر نیز تاکید دارد  [0]فائو(  1119نامه پس؛ موافقت)زین 9آزاد

دولت صاحب پرچم باید اقداماتی را انجام دهد که برای تبعیت کشتی 

های مدیریتی و حفاظتی از منابع حامل پرچم آن از مقررات و برنامه

                                                            
9 Agreement to Promote Compliance with International Conservation and 

Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas (1993).  
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المللی در دریای آزاد و منطقه انحصاری اقتصادی دولت طبیعی بین
های دو یا نامه. بخشی از این الزام شامل موافقت1ساحلی لازم است

. بر این [9] های ساحلی استلت صاحب پرچم با دولتچندجانبه دو

 آور دولت صاحب پرچم بر همکاری باهای الزاماساس تخطی از مولفه
المللی آن برداری از آبزیان موجب مسئولیت بیندولت ساحلی در بهره

تاطر فعالیت غیرمجاز کشتی حامل پرچم است. این وضعیت در به

برداری از آبزیان منطقه تقابل با حق حاکمه دولت ساحلی در بهره
انحصاری اقتصادی است که مسئولیت آن حسب شرایط برعهده دولت 

این وضعیت در ارتبا  با دریای آزاد و  صاحب پرچم است. مشابه

صیادی کشتی تارجی از منابع شی ت آن مزید بر علیت است که به 
اندازه منطقه انحصاری اقتصادی روشن نیست. دلیل آن نیز این است 

رو در این نوشتار ت ش که دریای آزاد متولی تاصی ندارد. از این

ولت صاحب پرچم در المللی دهای تعهدات بینشود تا بایستهمی
برداری غیرمجاز کشتی حامل پرچم آن از آبزیان تحت حقوق بهره

حاکمه دولت ساحلی و دریای آزاد مورد مطالعه دقیق و تحلیل جامع 

 مندان ارایه شود.آوردهای تطبیقی آن به ع قهقرار گیرد و دست

 پیشینه و مبانی نظری پژوهش 

ای از اعمال حقوق جلوهالمللی دولت ساحلی؛ تعهدات بین. 1
 حاکمه آن

گیری و مقابله با عوامل بروز اراده عام جامعه جهانی بر پایش، پیش

محیطی و تاثیر مستقیم و غیرمستقیم این تسارات بر صدمات زیست
بقاء جوامع انسانی باعث شده است که پرداتتن به موضوع جبران 

رو اینناپذیر باشد. از محیطی همیشه اجتنابتسارات زیست

المللی مکلف به های ساحلی بر اساس مقررات بیندولت
های تحت ص حیت های داتلی در راستای حمایت از آبگذاریقانون

ها باید قوانین ملی در باشند. دولتو حاکمه و منابع زنده آن می

تصوص مسئولیت ناشی از صدمات ناشی از آلودگی و دیگر صدمات 
تت غرامت به قربانیان این تسارات را وارده بر محیط زیست و پردا

های ساحلی همچنان که دولتنظر از این. صرد0تدوین و اجراء نمایند

ملزم به انجام کلیه اقدامات و مراحل عملی و ممکن برای جلوگیری از 
برداری غیرمجاز از آبزیان تحت ص حیت وقوع تسارات در حوزه بهره

 و حاکمه نیز هستند. 

حیط زیستی دولت در چالش با اصل حاکمیت حقوق مسئولیت م
برداری از منابع موجد حق و تکلیف مطلق و عدم محدودیت در بهره

المللی المللی است و قواعد تعهدات بینبرای اعضای جامعه بین

کند. با این وجود دولت ساحلی برای مدیریت ها را تضمین میدولت
لیفی مواجه نیست یا صید آبزیان منطقه انحصاری اقتصادی با هیچ تک
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اجرایی وجود ندارد. دولت ساحلی در که حداقل برای آن ضمانتاین
گیری باید حفظ و تولیدمثل منابع زنده را به مدیریت مناسب ماهی

تطر ها بهمیزانی نگه دارد که کمتر از آن حد ممکن است بازتولید آن

آبزیان  بیفتد. این حداکثر تعهد دولت ساحلی برای حفاظت و مدیریت
در کنوانسیون حقوق دریاها است. در کنوانسیون حقوق دریاها راجع 

« 9حداکثر صید قابل استمرار»برداری از آبزیان از عبارت به بهره

استفاده شده است، لیکن هیچ معیاری برای میزان آن ارائه نشده 
برداری از منابع زنده منطقه انحصاری بهره است. با وجود این

های هایی است تا پایداری منابع برای سالع محدودیتاقتصادی تاب

آتی محفوظ بماند. دولت ساحلی با تصریح به حداکثر میزان برداشت 
برد. برداری نابودکننده منابع زنده را از بین میاز آبزیان، موجبات بهره

معیار حداکثر صید قابل استمرار بر اساس بیشترین نرخ صید سالیانه 

های آتی از سوی دولت ها برای سالجایگزینی آنمنابع با امکان 
 شود. ساحلی تعیین می

های ساحلی، تعیین حداکثر صید قابل حسب رویه معمول دولت

هایی از جمله؛ نیازهای اقتصادی جوامع استمرار وابسته به شاتص
توسعه، گیری ساحلی، نیازهای تاص کشورهای در حال ماهی

المللی توصیه شده تانداردهای بینگیری، حداقل اسهای ماهیروش

ای است. اما تردیدی ای یا ناحیهطور کلی اعم از جهانی، منطقهبه
نیست که این وضعیت تنها متوجه اقدامات حفاظتی برای جلوگیری 

ای به اقدامات مدیریتی دولت از کاهش منابع شی ت است. لذا اشاره

های تحت حاکمیت بساحلی برای اداره یا افزایش منابع شی ت در آ
یا دریای آزاد نشده است. با وجود این، صید بیش از حد مجاز با 

. صید مداوم بیش از حد مجاز 0تعهدات دولت ساحلی در تعارض است

منجر به کاهش ناگهانی ظرفیت منابع زنده محیط زیست منطقه 
که از تهدیدات اصلی نظر از اینشود. صردانحصاری اقتصادی می

ابع جهانی شی ت و امنیت غذایی بشریت است. در عین پایداری من

که مقابله با صید مداوم بیش از حد مجاز از ص حیت تمام حال
. لذا باید با آن [0] ها ذیل مفهوم ص حیت جهانی تارج استدولت

 در چارچوب ص حیت دولت ساحلی برتورد شود.

اما صید غیرمجاز آبزیان تحت ص حیت و حاکمه دولت ساحلی از 
گیرد که بنا به حمل پرچم دولت های تارجی صورت میسوی کشتی

تردید تارج هستند. بیغیرساحلی از ص حیت دولت ساحلی 

که برعهده های تارجی قبل از اینمسئولیت رفتار غیرمجاز کشتی
دولت ساحلی قرار گیرد، برعهده دولت صاحب پرچم آنها است. از 

های صاحب پرچم برای مبارزه با صید المللی دولترو تعهدات بیناین

لمللی اغیرمجاز کشتی حامل پرچم آنها ناشی از الزامات معاهدات بین
المللی اقدام برای جلوگیری، ممانعت و در این زمینه است. برنامه بین

                                                            
9 Maximum Sustainable Yield.  
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پس؛ طرح )زین 1رفع صید تارج از ضوابط بدون گزارش و غیرقانونی
المللی اقدام علیه صید غیرمجاز( در چارچوب برنامه رفتاری بین

ریزی شده پایه 0شی ت مسئولانه سازمان تواربار و کشاورزی )فائو(

المللی ه برتی از مقررات آن به توصیف رابطه میان طرح بیناست ک
المللی مرتبط پرداتته اقدام علیه صید غیرمجاز و دیگر معاهدات بین

نحوی تفسیر و المللی اقدام علیه صید غیرمجاز به. طرح بین9است

کار گرفته شده است که با مقررات کنوانسیون حقوق دریاها، به
نامه سازمان ملل در اجرای مقررات و موافقت فائو 1119نامه موافقت

کنوانسیون سازمان ملل متحد راجع به حقوق دریاها برای حفاظت و 

پس؛ )زین 0های مهاجرای و ماهیکاشانههای دومدیریت ذتایر ماهی
هماهنگ است. کنترل  [0]ذتایر ماهی(  1110نامه موافقت

 1110نامه های حامل پرچم در موافقتهای شی ت کشتیفعالیت

برداری از آبزیان به دولت مجوز بهرهواسطه صدور ذتایر ماهی به
که دولت صاحب پرچم با برعهده صاحب پرچم اعطاء شده است تا این

های شی ت کشتی حامل پرچم به اعمال آن گرفتن مسئولیت فعالیت

. از این منظر دولت صاحب پرچم مکلف به اتخاذ اقدامات 0بپردازد
 ت به جمله تحمیل مجازات تخطی از مقررات شیاجرایی از

 های تاطی حامل پرچم است.کشتی

کن کردن صید غیرمجاز اتحادیه برنامه مشترک اقدام برای ریشه
یکی از اقدامات ارزشمند در راستای اجرایی کردن برنامه اقدام  0اروپا

المللی فائو در مبارزه با صید غیرمجاز است. این برنامه شامل بین

ای و های شی ت منطقهاقداماتی در سطح جامعه اروپا، سازمان
توسعه های در حالالمللی و اقدامات قابل اجراء با مشارکت دولتبین

                                                            
1 International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 

Unreported, and Unregulated Fishing, IPOA-IUU (2001).  
0 Fao Code of Conduct for Responsible Fisheries. 

المللی اقدام برای جلوگیری، ممانعت و رفع صید تارج از ضوابط، بدون گزارش و برنامه بین 9

( است. این برنامه واجد طیفی از اقدامات قابل اجراء از سوی 0221غیرقانونی فائو )مصوب سال 

ازار های صاحب بهای ساحلی و دولتهای صاحب بندر، دولتپرچم، دولتهای صاحبدولت

برای مبارزه با صید غیرقانونی در مناطق تحت ص حیت و دریای آزاد است. برقراری سیستم 

گیری، برقراری های ماهیگیری، حفظ سوابق کشتیهای ماهیثبت و صدور مجوز برای کشتی

های مستندسازی میزان صید و دهی، اعمال طرحاقدامات نظارتی، کنترلی و گزارش

المللی اقدام علیه صید غیرمجاز ز جمله اقدامات مذکور است. طرح بینهای تجاری امحدودیت

پرچم، ساحلی، صاحب بندر و بازار نیز می های صاحبهایی کلی برای دولتواجد مسئولیت

های اقدام ملی، المللی، توسعه طرحها شامل؛ اجرای سازوکارهای بینباشد. این مسئولیت

ها و تصویب سازوکارهای مبارزه با صید غیرمجاز تها، اعمال مجازاهمکاری میان دولت

باشند که با اعضاء هایی میهای حامل پرچم دولتهای بدون تابعیت یا کشتیکشتی

المللی برای جلوگیری رو، توافقنامه بینکنند. از اینای همکاری نمیهای شی ت منطقهسازمان

 Internationalایت سازمان فائو )از جلوگیری از حمل غیرقانونی ماهی در بنادر تحت حم

Agreement Designed to Prevent Illegally Caught Fish Being Landed in Ports 

Under the Auspices of the FAO)  آور مواجه با صید تارج از اولین سازوکار قانونی الزام

حد منجر به ضوابط، بدون گزارش و غیرقانونی است. نتیجه کنفرانس فائو سازمان ملل مت

نامه با تصویب از سوی شده است، لیکن این موافقت 0221نامه مذکور در سال تصویب موافقت

 به اجراء درآمده است.   0210دولت عضو در سال  92
0 Agreement for the Implementation of the Provision of the United Nations 

Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the 
Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory 
Fish Stocks, UNFSA (1995).  

 ذتایر ماهی. 1110نامه موافقت 11(a()9و ) 11(0ر.ک. مواد ) 0
0 Commission (EC), Community Action Plan for the Eradication of Illegal, 

Unreported and Unregulated Fishing (2002). 

است. برتی از این اقدامات شامل؛ کنترل اتباع، شناسایی و نظارت 
های مرتکب صید غیرمجاز، شناسایی و برآورد میزان صید کشتی

 های میزان صید، تکمیلغیرمجاز، الزامات صدور اسناد و گواهی

المللی، کمک به های بینگیری، همکاریهای ماهیاط عات کشتی
توسعه برای کنترل صید غیرمجاز است که لازمه کشورهای در حال

. بر همین [0] ها استاین اقدامات تصویب مقررات لازم در این حوزه

اساس استقرار سیستم جامعه اتحادیه اروپا برای جلوگیری، ممانعت و 
پس؛ )زین 7رفع صید تارج از ضوابط بدون گزارش و غیرقانونی

دن صید غیرقانونی، از ورود مقررات اتحادیه اروپا( نیز برای محدود کر

گیری که دارای سابقه صید غیرقانونی هستند در های ماهیکشتی
شده صید قانونی جلوگیری قلمرو اتحادیه اروپا و مناطق حفاظت

کند. این مقررات یکی از سه ستون سیستم کنترل شی ت در می

اتحادیه اروپا است. دو گروه دیگر از این مقررات شامل مقررات 
منظور اطمینان تبعیت از سیاست شی ت عمومی اتحادیه به 1رلکنت

گیری برای فعالیت ماهی 12گیریو مقررات صدور مجوز ماهی 1اروپا

های اتحادیه اروپا و دسترسی های اتحادیه اروپا تارج از آبکشتی
های اتحادیه اروپا است. بر اساس های غیراروپایی به آبکشتی

ورهای غیراروپایی که ماهی به اتحادیه اروپا مقررات اتحادیه اروپا کش

هایی هستند که وارد اتحادیه کنند یا صاحب پرچم کشتیصادر می
شوند باید استانداردهای سختگیرانه مدیریت شی ت و اروپا می

همکاری در مبارزه با صید غیرقانونی را در راس امور قرار دهند. عدم 

منجر به صدور کارت زرد و  رعایت این الزامات از سوی این کشورها
ها به بازار معنای عدم دسترسی آنشود که بهها میقرمز علیه آن

 .[1-7] اتحادیه اروپا است

المللی و ایراد خسارات حقوق مسئولیت بین. 2
 فراسرزمینی

. [12] الملل استی، مرکز ثقل حقوق بینالمللحقوق مسئولیت بین

اجرای قواعد های اساسی و تنها ضمانتالمللی از پایهمسئولیت بین
ارت الملل است که دو هدد؛ پیشگیری و جبران تسحقوق بین

های وارد شده به محیط کند. بسیاری از تسارتاحتمالی را دنبال می

قصور از پیشگیری و با  هازیست دریاها ناشی از اعمال ممنوعه دولت
از ایراد تسارت به محیط زیست دریاها است. احراز رابطه سببیت که 

شر  لازم برای انتساب مسئولیت است، برای انتساب رفتار 

کند. چراکه دولت یک موجود ولت کفایت نمیبار به دتسارات
اعتباری است و در این شرایط لازم است پس از احراز رابطه سببیت 

                                                            
7 Council Regulation (EC), Community system to prevent, deter and eliminate 

illegal, unreported and unregulated fishing, (2008). 
1 Council Regulation (EC), Community control system for ensuring compliance 

with the rules of the common fisheries policy, (2009). 
1 EU’s Common Fisheries Policy. 

12 Council Regulation (EC), Authorisations for fishing activities of Community 

fishing vessels outside Community waters and the access of third country 
vessels to Community waters, (2008). 
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برای تشخیص علت فاعلی واقعه، به مساله امکان انتساب عمل فاعل 
 واقعه به دولت پرداتت. 

 حیث قاعده قابلیت انتساب فعل متخلفانه به دولت باعثاز این

شود که دولت مسئوول تضمین عدم ورود تسارات ناشی از می
حال که بر اساس نظریه تطر نیازی های تویش شود. در عینفعالیت

زیست نیست، بلکه همین مقدار که کننده محیطبه اثبات تقصیر آلوده

شخصی اقدام به فعالیتی نماید که نفعی برای او داشته باشد و از قبِل 
محیط زیست صورت گیرد، باید از عهده آن آلودگی و تخریب 

که تقصیر داشته یا نداشته باشد. تسارات وارده برآید، اعم از این

راجع به مسئولیت  1170که در این زمینه کنوانسیون چنان
المللی تسارات ناشی از اجسام فضایی همین رویکرد را در پیش بین

از اجسام  کننده شی فضایی برای تسارات ناشیگرفته است. پرتاب

پرواز مطلقاً مسئول فضایی در سطح زمین و هواپیمای در حال
که فعل یا ترک فعل مذکور نظر از اینپرداتت غرامت است، صرد

المللی او نباشد. چراکه نقض یک تنهایی متضمن نقض تعهد بینبه

المللی مستلزم جبران شایسته و موثر تسارات ناشی از آن تعهد بین
یفای تعهد راجع به حمایت و حفاظت از محیط است. قصور از ا

جبران تسارات وارده ناشی از قصور زیست، موجب تعهد ثانویه برای 

المللی دولت تاطی است. از این منظر مسئولیت بینآمده عملبه
الملل به یک دولت تکلیفی است که به موجب قواعد حقوق بین

واعد حقوق شود تا تساراتی را که در نتیجه نقض قتحمیل می

الملل در حوزه آلودگی محیط زیست وارده به دولت دیگر را بین
جبران نماید. چراکه آلودگی محدود به مرزهای یک کشور نیست و 

 المللی دارند. ها حتی در قبال آلودگی فرامرزی نیز تعهدات بیندولت

از یک منظر اعمال اشخاص تصوصی منجر به مسئولیت دولت 
تاطر قصور از مجازات که ممکن است دولت بهالشود، در عین حنمی

اشخاص دارای مسئولیت یا قصور از جلوگیری از اعمال غیرقانونی 

ها مسئول شناتته شود. از منظر دیگر هر رفتار متخلفانه آن
 1المللی آن دولت است )ماده المللی دولت موجب مسئولیت بینبین

مکن است فعل یا ترک ها( که این رفتار منویس مسئولیت دولتپیش

که با احراز  1منتسب به دولت باشد [11] فعل شخص یا اشخاص
شود. یا بل انتساب به دولت میکنترل، دستور یا هدایت دولتی قا

که دولت آن را تایید نماید و رفتار تویش تلقی کند. از این حیث، این

شود که اعمال اشخاص تصوصی هدایت و کنترل دولت باعث می
تاطر وی منتسب شود. پیوند حقیقی میان دولت و شخص بهبه

شود که اصل کنترل کلی یا موثر دولت بر اعمال شخص باعث می

کنار گذاشته شود و مسئولیت صی بودن مسئولیت شخص بهشخ
کنترل را بگیرد. چراکه در این شرایط شخص تحتدولت جای آن

مثابه ابزاری در تدمت دولت و عاری از هر نوع استق ل و دولت به

المللی حاکی از تودمحوری است. از این منظر مسئولیت بین

                                                            
 ها.نویس مسئولیت دولتپیش 0ر.ک. ماده  1

 

ست که برای آن م قانونی االعمل قانونی در برابر تخلف از الزاعکس
 تعهد پیشینی دارد.

الملل برداری از منابع زنده دریاها و حقوق بینبهره. 3
 زیستمحیط

های الملل محیط زیست مبتنی بر نیازها و ضرورتتوسعه حقوق بین

محیطی بشر است. اع میه استکهلم در زمینه محیط زیست زیست

هوا، آب، تاک، گیاهان، ( نیز محیط زیست را به عنوان 1170بشر )
 های گوناگون اکوسیستم طبیعی معرفی کرده استجانوران و نمونه

ریاها در صید و عمل ناشی از مقررات کنوانسیون حقوق د. آزادی[10]

قید و شر  از آبزیان باعث شده است که منابع زنده برداری بیبهره
جمعیت مواجه شوند. با وجود این، کنوانسیون دریای آزاد با افت

های ساحلی در اقدامات حقوق دریاها در رابطه با تعهدات دولت

جز منطقه انحصاری حفاظتی و مدیریتی در مناطق دریایی به
ت حاکمیت با ت ءهای جدی مواجه است. تنها مساله اقتصادی تح

مورد تصریح کنوانسیون حقوق دریاها در رابطه با شی ت در این 

کنوانسیون حقوق دریاها  01(1و ) 01(1، )11(0مواد ) اشاراتمناطق 
کدام از این مقررات در رابطه با حفاظت و مدیریت است که هیچ

احلی بر اساس قواعد عام شی ت واجد الزاماتی نیستند. دولت س

برداری از منابع زنده الملل دارای حق حاکمیت مطلق بهرهحقوق بین
و غیرزنده این مناطق است که تنها به موجب اراده صریح آن قابل 

که عمده منابع نظر از اینواگذاری یا اعمال محدودیت است. صرد

دولت ها در منطقه انحصاری اقتصادی تحت حاکمیت شی ت اقیانوس
المللی رو حاکمیت دولت با تعهدات بینساحلی وجود دارند. از این

تاص آن قابل ارزیابی است. دولت ساحلی در شرایط فقدان ارزیابی 

های مدیریتی و حفاظتی شی ت در کنوانسیون حقوق دریاها 
گذاری در این زمینه را استحقاق تشخیص ص حیت تویش و قاعده

ی مناطق تحت حاکمیت غیر از منطقه در رابطه با منابع دریای

شود. آورد و از منافع آن برتوردار میدست میانحصاری اقتصادی به
لیکن این نوع آزادی در منطقه انحصاری اقتصادی با تعهدات 

برداری دولت ساحلی در کنوانسیون حقوق دریاها حفاظتی و بهره

ریت منابع هاست و مدی. دریای آزاد متعلق به همه دولت0مواجه است
ها برای کنترل فعالیت اتباع شود. دولتها محقق میآن با همکاری آن

 گذاری هستند.تویش در شی ت دریای آزاد متعهد به قاعده

های عضو کنوانسیون حقوق دریاها برای جبران بر این اساس، دولت
فائو  1119نامه اند در موافقتاین ت ء قانونی مجبور شده

های صاحب برای گسترش رعایت تعهدات دولت هایی رامحدودیت

های حامل پرچم تود گیری کشتیپرچم در رابطه با فعالیت ماهی
ها در دریای آزاد تحت ص حیت دولتی معرفی بیفزایند. کشتی

حیث ص حیت انحصاری کنند. از اینرا حمل میاند که پرچم آنشده

                                                            
 کنوانسیون حقوق دریاها. 00و  01ر.ک. مواد  0
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ی آزاد متعلق به هایی در دریاو قدرت اجرایی بر امور چنین کشتی
دولت صاحب پرچم است و ممکن است تا منطقه انحصاری اقتصادی 

دولت ساحلی نیز بسط پیدا کند. دولت صاحب پرچم برای اعمال 

. مقررات 1المللی استهایی بینچنین ص حیتی تابع مسئولیت
های اجرایی آن الزاماتی را نامهکنوانسیون حقوق دریاها و موافقت

ب پرچم در ممنوعیت کشتی حامل پرچم آن از برای دولت صاح

های یک به ضمانت اجراءاند، ولی هیچگیری غیرمجاز ایجاد کردهماهی
آن در صورت قصور دولت صاحب پرچم از انجام این تعهدات 

های تقنینی، اند. وظایف دولت صاحب پرچم شامل حوزهنپرداتته

. لیکن 0م استاجرایی، همکاری و نظارتی بر امور کشتی حامل پرچ
پرچم، مساله اساسی برای مقابله در نهایت کنترل موثر دولت صاحب

های تردیدی نیست که دولت حالبا صید غیرمجاز است. در عین

المللی باید های بینساحلی و صاحب پرچم قبل از کنوانسیون
دست بگیرند. اقدامات اضافی و تکمیلی از سوی دولت عمل را بهابتکار

های صاحب پرچم بر کنترل موثر بر نتیجه قصور دولت ساحلی در

گیرد. تصریح به اقدامات های حامل پرچم تود صورت میکشتی
اضافی و تکمیلی از سوی دولت ساحلی یا هر دولت دیگر به 

گیری، ممنوعیت و مبارزه با صید غیرمجاز به نوعی تشویق پیش

های تیپذیری کشهای صاحب پرچم در کنترل و مسئولیتدولت
 شود.حامل پرچم تود تلقی می

کارهای ممکن در چنین وضعیتی گزارش به سازمان یکی از راه

 10با توسل به سازوکارهای مقرر در فصل  9المللی دریاییبین
ها و کنوانسیون حقوق دریاها است. لیکن بسیاری از دولت

. بدیهی [19] کنندها استقبال نمیالمللی از این روشهای بینسازمان

ها به دولت صاحب پرچم سایر دولت« گزارش دادن»است که مفهوم 
انجام « تقاضا کردن»معنای  راجع به عدم ایفای تعهدات آن در

حیث اگر دولت صاحب پرچم به تعهدات وظایف آن تلقی شود. از این

کنوانسیون حقوق دریاها عمل نکرد، سایر  10(0مقرر در ماده )
توانند ایفای تعهدات آن را نسبت به کشتی حامل پرچم ها میدولت

. اگر [10] تقاضا کنند و تا تحقق آن موضوع را دنبال کنند

های دولت بندری منجر به کشف تخطی کشتی از قوانین شود بازرسی
کشتی تا زمان برطرد کردن تطرات احتمالی حق ادامه مسیر 

کار فقط مربو  به نقض . لیکن این راه[10] دریایی را نخواهد داشت

مسائل ایمنی و آلودگی دریاها توسط کشتی حامل پرچم است. 
عبور از چراکه حق دولت ساحلی یا بندری بر بازرسی کشتی در حال

کننده بودن کشتی موصود ی فقط راجع به مساله آلودههای داتلآب

 گیرد. گیری را دربرنمیاست و تخلفات احتمالی آن از مقررات ماهی

تاطی از  تواند مشخصات کشتیساحلی می با این اوصاد، دولت

 سیاه بیفزاید. دولتهای داتلی را به لیستگیری در آبمقررات ماهی

                                                            
 ذتایر ماهی. 1110نامه موافقت 01ر.ک. ماده  1
 کنوانسیون حقوق دریاها. 10ر.ک. ماده  0

9 International Maritime Organization (IMO). 

حامل پرچم آن به تعهدات مقرر در  صاحب پرچم که کشتی
ذتایر ماهی، کنوانسیون حقوق دریاها و  1110نامه موافقت

 سیاه دولتاست، در لیست بند نبودهای پایهای منطقهسازمان

شود که سایر گیرد و از زمره کشورهایی شناتته میساحلی قرار می
برداری از منابع های بهرهنامههای ساحلی با آن وارد موافقتدولت

همه شود. با اینماهی مازاد مناطق تحت حاکمیت و ص حیت نمی

فعالیت این اقدامات حاکی از مسئولیت دولت صاحب پرچم نسبت به 
های آزاد یا منطقه انحصاری غیرمجاز کشتی حامل پرچم آن در آب

رو ضروری است که به اتکاء دیگر مقررات اقتصادی نیست. از این

المللی ای را برای ایجاد مسئولیت بینالملل عرفی دریچهحقوق بین
دولت صاحب پرچم نسبت به فعالیت غیرمجاز کشتی حامل پرچم آن 

حاکمیت دولت ساحلی و دریای آزاد گشود تا بتوان های تحت در آب

به استناد آن حساسیت دولت صاحب پرچم را بر اقدامات کشتی 
 حامل پرچم تویش افزود.

مسئولیت دولت صاحب پرچم در حفاظت از منابع . 7
 زنده دریایی

برداری از آبزیان با رعایت حفظ اتباع کلیه کشورها در حوزه بهره

پرچم در حمایت و حفاظت از منابع زنده مسئولیت دولت صاحب 

. لیکن این 0دریایی حق دارند به صید آبزیان در دریای آزاد بپردازند
المللی، حقوق، تکالیف و منافع حق منو  به رعایت معاهدات بین

های صاحب پرچم مسئولیت دارند اقداماتی ها است. دولتتمام دولت

حفاظت از منابع زنده  های حامل پرچم تود برایرا نسبت به کشتی
های ساحلی در این رابطه همکاری عمل آورند و با دولتدریای آزاد به

المللی جدید در مورد ها برای تدوین مقررات بینکنند. دولت

مسئولیت حفاظت و مدیریت منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی و 
دریای آزاد و پرداتت غرامت در قبال ایراد تسارت ناشی از 

ها به مناطق تارج های انجام شده تحت ص حیت و اقتدار آنلیتفعا

از قلمرو ملی شامل دریای آزاد یا مناطق انحصاری اقتصادی 
های ساحلی ملزم به همکاری با یکدیگر هستند. در این راستا دولت

المللی سو با مسئولیت عام بینمقررات کنوانسیون حقوق دریاها هم

الملل عرفی از دولت صاحب پرچم وق بینهای حقها در آموزهدولت
های ساحلی تواهد که از رعایت حقوق، تکلیف و منافع دولتمی

توسط کشتی حامل پرچم تود در هنگام صید آبزیان  در دریای آزاد 

 های تحت حاکمیت دولت ساحلی اطمینان حاصل کند. یا آب

ورهای ها باید زمانی اجازه استفاده از پرچم تود را به شنادولت

طور موثر در هایی را بهصیادی در دریای آزاد بدهند که مسئولیت

ها بر اساس مقررات کنوانسیون رابطه با اقدامات احتمالی این کشتی
. 0ذتایر ماهی برعهده گرفته باشند 1110نامه حقوق دریاها و موافقت

                                                            
 کنوانسیون حقوق دریاها. 110ر.ک. ماده  0
 ذتایر ماهی. 1110نامه موافقت 11(0ر.ک. ماده ) 0
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اجراء همه این الزامات در کنوانسیون حقوق دریاها فاقد ضمانتبا این
هستند. لیکن مقررات این کنوانسیون به کاربرد قوانین موجود و 

های المللی دولت مبتنی بر آموزهها در زمینه مسئولیت بینتوسعه آن

کند. این اشارت بدین معنا ای وارد نمیالملل هیچ تدشهحقوق بین
المللی است که مسئولیت دولت صاحب پرچم در دیگر مقررات بین

ست و سکوت کنوانسیون حقوق دریاها هیچ تود باقی اقوتبه

کند. لذا تعریف و تفسیر مقررات مربو  به ای به آن وارد نمیتدشه
مسئولیت دولت صاحب پرچم برای قصور کشتی حامل پرچم آن از 

نماید. چراکه دولت عضو بر رعایت تعهدات مقرر برای آن ضروری می

بل انتساب الملل مسئول تسارات یا صدمات قااساس حقوق بین
الملل عرفی های حقوق بینباشد. این وضعیت ناشی از آموزهوی میبه

المللی دولت را موجب مسئولیت است که هر عمل غیرقانونی بین

 المللی آن دولت معرفی کرده است. بین

فعل المللی دولت واجد فعل یا ترکحال عمل غیرقانونی بیندر عین

الملل به او قابل اساس حقوق بین که اولًا؛ براست، مشرو  به این

المللی او شده باشد. از انتساب باشد و ثانیاً؛ منجر به نقض تعهد بین
این منظر دولت صاحب پرچم متعهد به جبران صدمات ناشی از عمل 

نحوی که تمام تسارات غیرقانونی کشتی حامل پرچم تویش است به

جاز از منابع زنده برداری غیرمناشی از عمل غیرقانونی آن در بهره
المللی حقوق دریایی پوشش داده شود. اما از منظر قضات دیوان بین

مسئولیت دولت صاحب پرچم  0 (0210) 1دریاها در نظریه مشورتی

اقدام »نسبت به اعمال متخلفانه کشتی حامل پرچم آن در قالب 
معنای ت ش معقول و در حد توان و متجلی است که به« 9مقتضی

. دولت [10] روی دولت صاحب پرچم متعهد استیشامکانات پ

صاحب پرچم با قصور از تعهد به اقدام مقتضی بر اساس مقررات 
ذتایر ماهی و سایر  1110نامه موافقتکنوانسیون حقوق دریاها، 

ای و دولت ساحلی در نظارت، های منطقهسازوکارهای سازمان

گیری و اعمال مجازات صید غیرمجاز کشتی حامل پرچم تود پیش
 المللی دولت شده است.های بینالمللی از مسئولیتمرتکب تخلف بین

                                                            
این نظریه مشورتی در ارتبا  با تعهدات دولت صاحب پرچم نسبت به صید غیرمجاز کشتی  1

های ای دولتهای عضو کمیسیون شی ت ناحیهحامل پرچم در منطقه انحصاری اقتصادی دولت

( است که در نشست اضطراری وزرای Sub-Regional Fisheries Commissionا )ساحلی آفریق

المللی حقوق دریاها صدور نظریه مشورتی را در ای از دیوان بینهای عضو طی قطعنامهدولت

مبتنی بر مقررات کنوانسیون  0210تقاضا کردند. این نظریه مشورتی در سال  0219سال 

برداری از منابع دریایی شرایط حداقی برای دسترسی و بهره حقوق دریاها و کنوانسیون تعیین

 Conventionای )های عضو کمیسیون شی ت ناحیهدر مناطق دریایی تحت ص حیت دولت

on the Determination of the Minimal Conditions for Access and Exploitation of 
Mineral Resources within the Maritime Areas under Jurisdiction of the Member 

States of the SRFCآوردهای نظریه مشورتی شعبه حل اتت د بستر دریاها ( و متاثر از دست

 (.Salehi, 2017: 3المللی دادگستری صادر شده است )و رویه دیوان بین
0 Advisory Opinion of the International Tribunal for the Law of the Sea issued 

on the Request Submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission Regarding 
Illegal, Unreported and Unregulated Fishing and the Sustainable Management 
of Shared Stocks. 
9 Due Diligence.  

 

 توان بهبرای تعیین میزان مسئولیت دولت صاحب پرچم می
ها الملل در مورد مسئولیت دولتنویس کمیسیون حقوق بینپیش

که معیار المللی استناد کرد، ولو اینبرای ارتکاب اعمال متخلفانه بین

های اتیر های مسئولیت دولت در دههعمل متخلفانه و محدودیت
نویس عمدتاً دربرگیرنده محل اتت د کشورها بوده باشد. این پیش

ها برای لملل عرفی در رابطه با مسئولیت دولتاقواعد حقوق بین

. دولت با انجام رفتار [17] المللی استارتکاب اعمال متخلفانه بین
ای یا عرفی( که به موجب المللی )اعم از معاهدهناقض تعهد بین

ه المللی شدوی منتسب است، مرتکب تخلف بینالملل بهحقوق بین

المللی . از این منظر مسئولیتی که در نتیجه عمل متخلفانه بین0است
تواند مسئولیت ناشی از تقصیر متوجه دولت صاحب پرچم است، می

یا مسئولیت مطلق باشد. مسئولیت ناشی از تقصیر زمانی است که 

پذیری المللی را در رابطه با قانوندولت صاحب پرچم معیارهای بین
تویش نقض کرده است و مسئولیت مطلق زمانی کشتی حامل پرچم 

های برداری غیرمجاز از منابع زنده دریایی در آباست که در اثر بهره

تحت حاکمیت دولت ساحلی یا دریای آزاد تسارت وارد شده است. 
این وضعیت مشابه ایراد تسارت به زیست محیط دریاها است که از 

لیت آن نیز برعهده گیرد و مسئوسوی کشتی حامل پرچم صورت می

حیث فرقی میان این دو حالت دولت صاحب پرچم است. از این
 نیست.

کند، باید المللی را نقض میدولتی که یک قاعده حقوقی یا تعهد بین

حیث جبران زیان های ناشی از آن را جبران کند. از اینآثار و زیان
ق، وضع ساببرای دولت صاحب پرچم ممکن است در قالب اعاده به

وضع دیده صورت گیرد. اعاده بهتاطر زیانغرامت و جلب رضایت

سابق یعنی بازگرداندن به وضعیت پیش از تخلف که بهترین حالت 
که اعاده الملل عرفی است، مشرو  به اینجبران زیان در حقوق بین

های وضع سابق از نظر مادی ممکن باشد و متضمن هزینهبه

جای پرداتت وضع سابق بهاعاده به نامتناسب با مزایای حاصل از
 غرامت کافی نباشد. 

برداری غیرمجاز کشتی حامل محض وقوع بهرهدولت صاحب پرچم به

وضع سابق پرچم آن مکلف است که کلیه اقدامات لازم برای اعاده به
را انجام دهد تا محیط زیست دریاها در معرض تسارت نابودی و 

احیاء شود. اگرچه ممکن است در  انقراض منابع زنده دریایی مجدداً

بسیاری از موارد صدمات وارده به محیط زیست دریایی با توجه به 
ناپذیر باشند. لذا در صورت عدم ماهیت عناصر محیط زیستی برگشت

وضع سابق حسب مورد دولت صاحب پرچم باید زمینه امکان اعاده به

های مانتاطر دولت ساحلی یا سازپرداتت غرامت یا جلب رضایت
تاطر دولت ساحلی یا ای را فراهم کند. جلب رضایتشی ت منطقه

( عذرتواهی یا 1ای معمولاً با سه هدد های شی ت منطقهسازمان

( پیگرد قانونی یا 0اظهار تاسف از نادرستی عمل موجد تسارت، 

                                                            
 ها.نویس مسئولیت دولتپیش 0ر.ک. ماده  0
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( انجام اقداماتی برای جلوگیری از موارد 9مجازات کشتی متخلف و 
 شود.مشابه تامین می

برداری غیرمجاز از آبزیان رسد مسئولیت بهرهرو به نظر میاز این

منطقه انحصاری اقتصادی دولت ساحلی یا دریای آزاد متوجه تود 
تواند مشمول تنبیهات آتی دولت کشتی حامل پرچم است که می

که ثبت ای قرار گیرد. چنانساحلی یا سازمان شی ت منطقه

واند از ادامه صید غیرمجاز آبزیان در تها میمشخصات این کشتی
های متخلف های اط عاتی از کشتیآینده جلوگیری کند. ایجاد بانک

تواند به کشورهای دارای مناطق های مرتبط میاز سوی سازمان

انحصاری اقتصادی برای تودداری از صدور مجوز صید مازاد توسط 
مندرجات این های ساحلی به استناد ها کمک کند. دولتاین کشتی

ها در آینده تودداری سیاه از صدور مجوز صید برای این کشتیلیست

های صاحب پرچم این کنند. این وضعیت حتی به اعتبار دولتمی
ها در که از حمل پرچم آنکند تا حدیها نیز تدشه وارد میکشتی

 کند.آینده جلوگیری می

 گیرینتیجه

دولت تنها در قبال اعمال متخلفانه تویش دارای مسئولیت است. 

شود که المللی دولت هنگامی محقق میبنابراین فعل متخلفانه بین
الملل قابل رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل؛ الف( به موجب حقوق بین

المللی آن دولت تلقی انتساب به آن دولت باشد، و ب( نقض تعهد بین

ث ممکن است رفتار شخص یا گروهی از اشخاص به شود. از این حی
الملل فعل دولت تلقی شود، اگر شخص یا اشخاص موجب حقوق بین

مذکور در انجام رفتار مزبور به دستور، تحت هدایت یا کنترل دولت 

تاطر رفتارهای رسد دولت بهرو به نظر میعمل کرده باشند. از این
ولیت داشته باشد. کشوری های تحت امر تود مسئمقامات یا ارگان

الملل به او منتسب است، باید نحو عمل ت د حقوق بینکه بدین

تسارات وارده به کشور متضرر از آن عمل را طبق مقررات حقوق 
رو دولت صاحب پرچم که به از اینالملل جبران نماید. مسئولیت بین

های تحت گیری اجازه حمل پرچم تود را در آبکشتی ماهی

دهد، به مثابه دولتی دولت ساحلی ثالث یا دریای آزاد می حاکمیت
 منتسب به او است. است که فعل یا ترک فعل کشتی حامل پرچم 

های ساحلی برای مدیریت منابع طرد تعهدات اصلی دولتاز یک

کنوانسیون حقوق  00و  01ماهی منطقه انحصاری اقتصادی در مواد 
 00ی بر اساس مقررات ماده دریاها گنجانیده شده است. دولت ساحل

ترویج بیشترین برداشت پایدار از کنوانسیون حقوق دریاها متعهد به

منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی بدون تدشه به مقررات ماده 
کنوانسیون حقوق دریاها در  01این کنوانسیون است. ماده  01

ل؛ حفاظت از منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی تعهداتی را شام

تعیین حد مجاز صید منابع زنده منطقه انحصاری اقتصادی از سوی 
دولت ساحلی، مدنظر قرار دادن اط عات علمی از سوی دولت ساحلی 

راجع به ذتایر موجودات زنده منطقه انحصاری اقتصادی برای 

جلوگیری از به مخاطره افتادن این ذتایر با صید بیش از اندازه، اتخاذ 
برداری های ساحلی برای جلوگیری از بهرهسوی دولتاقدامات لازم از 

های ساحلی به حفظ و بازتولیدمثل منابع بیش از اندازه، توجه دولت

منظور بیشترین برداشت پایدار بر اساس معیارهای اقتصادی ماهی به
های و محیط زیستی، اقداماتی که با توجه به تاثیر آن بر نمونه ماهی

گیرد. ها صورت میز به تطر افتادن آنصید شده برای جلوگیری ا

کنوانسیون حقوق دریاها تعهد تعیین حد مجاز صید  01ماده  1بند 
منابع منطقه انحصاری اقتصادی را برعهده دولت ساحلی قرار داده 

است. با وجود این دولت ساحلی در اکتشاد و استخراج، حفظ و 

رای حق مدیریت منابع طبیعی منطقه انحصاری اقتصادی تود دا
 حاکمیت است.

غیرمجاز کشتی حامل پرچم دولت صاحب  برداریاز طرد دیگر بهره

های تحت حاکمیت دولت ساحلی یا دریای آزاد پرچم در قلمرو آب
المللی دولت صاحب پرچم نسبت به دولت ساحلی نقض تعهدات بین

ای است که منجر به مسئولیت های شی ت منطقهو سازمان

شود. دولت صاحب پرچم مکلف است که مراقب المللی آن میبین
رفتارهای کشتی حامل پرچم باشد. این مراقبت از نوع تعهد به اقدام 

های پس از صدور مجوز حمل پرچم است. این مقتضی و نظارت

مراقبت بر صیادی کشتی حامل پرچم در منطقه انحصاری اقتصادی 
لذا دولت ای افزون است. های عضو کمیسیون شی ت منطقهدولت

صاحب پرچم کشتی تاطی در صورت قصور از تعهد اعمال کنترل 

المللی مقرر های بینموثر بر کشتی حامل پرچم آن دارای مسئولیت
الملل عرفی است. اهمیت این نقض تعهد تا های حقوق بیندر آموزه

توان حتی دولت صاحب پرچم را در لیست جایی است که می

المللی در مبارزه با صید غیرمجاز در ینکشورهای تاطی از تعهدات ب
های ساحلی قرار داد و این مناطق تحت کنترل و ص حیت دولت

برداری از آبزیان در این مناطق محروم کرد. پس از بهرهکشور را زین

المللی متوجه دولت که نقض تعهدات بینهمه برای اینلیکن با این
ل غیرقانونی صاحب پرچم باشد، لازم است که وقوع یک عم

المللی منتسب به آن اثبات شود. چراکه دولت صاحب پرچم فقط بین

اجاز حمل پرچم را به کشتی متقاضی دریانوردی و فعالیت در 
گیری اعطاء کرده است. هرچند صدور مجوز حمل پرچم منو  ماهی

گیری است. لیکن این مسئولیت به رعایت مقررات دریانوردی و ماهی

پرچم از نوع تعهد به نتیجه نیست، بلکه از نوع برای دولت صاحب 
بار است. بنابراین تعهد به اقدام مقتضی و صرد نظر از نتیجه زیان

همین مقدار که دولت صاحب پرچم اثبات نماید که الزام کشتی 

گیری را گوشزد کرده است و از حامل پرچم به رعایت مقررات ماهی
مسولیت از عواقب عدم  آن رعایت آنها را تواسته است برای رفع

کند. چراکه رعایت این مقررات از سوی کشتی حامل پرچم کفایت می

کند و در کشتی حامل پرچم برای دولت صاحب پرچم کار نمی
 آن نیست.تدمت 

برداری غیرمجاز آبزیان توسط اشخاص حقیقی و حقوقی صورت بهره

یاها قرار کنوانسیون حقوق در 00(0گیرد. این افراد مخاطب ماده )می
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برداری از های دیگر برای بهرهکه اتباع دولتاند، مبنی بر اینگرفته
آبزیان در منطقه انحصاری اقتصادی دولت ساحلی یا دریای آزاد باید 

اقدامات لازم برای حفاظت از منابع طبیعی را مطابق قوانین و مقررات 

ت عمل آورند. در این شرایط رفتار ت د مقررادولت ساحلی به
اشخاص حقیقی و حقوقی تحت ص حیت دولت صاحب پرچم 

منتسب به آن دولت نیست. دولت صاحب پرچم مسئول اقدامات 

برداری غیرمجاز از آبزیان در غیرقانونی کشتی حامل پرچم در بهره
منطقه انحصاری اقتصادی دولت ساحلی یا دریای آزاد نیست. در عین 

م کردن کشتی حامل که تعهدات دولت صاحب پرچم بر ملزحال

المللی موجد تحمل مسئولیت ناشی پرچم تود بر رعایت مقررات بین
از اقدامات غیرقانونی کشتی مذکور نیست، اما این طریق از 

های ساحلی با دیگر سازی نیز برای توسعه روابط میان دولتقاعده

ها مطلوب برداری از منابع مازاد دریای سرزمینی آنها در بهرهدولت
ست. چراکه دولت صاحب پرچم در جبران تسارات وارده از سوی نی

کشتی حامل پرچم تحت شرایط مذکور فاقد مسئولیت است. موید 

این استنبا  اط ق نظریه مشورتی است که حاکی از فقدان 
مسئولیت مطلق برای دولت صاحب پرچم حسب این شرایط است و 

تی در فرض کل مسئولیت برعهده کشتی تاطی، ارشد و مالک کش
گیری است. لذا دولت ساحلی یا سازمان عدم رعایت مقررات ماهی

توانند در این شرایط مسئولیت ارشد یا مالک ای میشی ت منطقه

گیری در منطقه کشتی را در عدم رعایت الزامات مرتبط با ماهی
  .[01-11] ا تحت تعقیب و مطالبه قرار دهندانحصاری اقتصادی ر

 سندگانیمشارکت نو

 حاضر بوده است. نویسندهتمام مراحل نگارش این مقاله برعهده 

 یتشکر و قدردان

داوران محترم و کلیه عوامل اجرایی مجله  ،هیات تحریریهاز 
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