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Background and Theoretical Foundations: Since 2011, the United Nations has held meetings to 
negotiate the possibility of creating a new international treaty to protect marine biodiversity. UN working 
group called the High Seas Alliance, with the participation of 27 non-governmental organizations, plus the 
International Union for Conservation of Nature, is creating a new treaty to provide additional protection 
measures and improve the sustainable use of marine resources. The creation of an updated and binding legal 
framework to protect marine life in areas beyond national boundaries, known as the high seas, has been 
discussed for more than a decade, but previous efforts to reach an agreement have repeatedly stalled. Finally, 
for the first time, United Nations members agreed on Saturday, March 4, 2023, on a unified treaty to protect 
biodiversity in the high seas - nearly half of the planet's surface. 
Methodology: In this research, the international responsibility of government's protection and sustainable 

exploitation of the environment and biodiversity in the sea beyond national jurisdiction were investigated 
using the descriptive-analytical method. 
Findings: High seas and the seabed surface make up 45% of the earth's surface and make it a valuable 

resource. However, this valuable resource and all its organisms are now severely threatened by habitat loss, 
climate change, ocean acidification, pollution, and overexploitation in commercial fisheries. 
 
Conclusion: As of 2023, there is no binding legal mechanism to establish marine protected areas outside 

the jurisdiction and sovereignty of countries, or to conduct environmental impact assessments. However, 
increasing impacts from overfishing, climate change, deep-sea mining and shipping continue to negatively 
impact biodiversity in the high seas. Establishing a legal order from a different normative and structural 
perspective the High Sea- the ocean area that lies beyond the waters under the national jurisdiction of 
countries- is the largest habitat on Earth and home to millions of species. 
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  پژوهشی همقال
 

 (حقوق دریاها)شناسی: پژوهشی اقیانوسعلمی  نشریه

زیست و تنوع زیستی برداری پایدار از محیطی حفاظت و بهرهٔ  درزمینهها دولتالمللی مسئولیت بینبررسی 

 سازمان ملل 0202در دریا فراتر صلاحیت ملی بر اساس مصوبه 

 0 زاده تقی زکیه، *1 براتی، رنظامیام

 ایران. مازندران، ،(ره) خمینی امام دریایی علوم دانشگاه حقوق استادیار  -1

 .یران دانشکده حقوق  دانشگاه تهران، تهران، ا یاسی،،گروه حقوق و علوم سالمللبینحقوق  یدکتر  -2
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 11/3/1041دریافت:تاریخ 

 13/14/1041: بازبینیتاریخ 

 11/9/1041تاریخ پذیرش: 

 

شینه و  سال  مبانی نظری پژوهش:  پی سات 2111از   یبرا یدالمللی جدبین یمانپ یک یجادمذاکره درباره امکان ا یرا برا یسازمان ملل متحد جل

ستتازمان  22آزاد  با مشتتارکت  یاهایستتازمان ملل متحد تحت عنوان الات د در یبرگزار کرده استتت. گروه کار یاییدر یستتتیمحافظت از تنوع ز

ضاف یبرا یدجد یمانپ یک یجادا یعت،المللی حفاظت از طببین یهع وه اتحاد، به یردولتیغ ستفاده پ یارالاه اقدامات ا از منابع  یداراحفاظت و بهبود ا

معرود به  ی،مل یدر مناطق خارج از مرزها یاییدر یاتحفاظت از ح یروز شتتده براآور بهو الزام یچارچوب حقوق یجاد. اباشتتدمی  یاییدر

 یناول یبرا شده بود که درنهایتبه توافق بارها متوقف یابیدست یبرا یهای قبلدهه موردبحث قرارگرفته است، اما ت ش یکاز  یشآزاد، ب یاهایدر

 ییمن یباًتقر -آزاد  یاهایدر در یستیحفاظت از تنوع ز یبرا یکپارچهمعاهده  یک، در مورد 2122مارس  4سازمان ملل متحد روز شنبه،  یبار، اعضا

 .یدندبه توافق رس ین،زم یارهاز سطح س

ٔ  درزمینهها دولتالمللی مسئولیت بیندر این تحقیق با استفاده از روش توصیفی تحلیلی   سی:اشنروش برداری هرهحفاظت و ب ٔ 

 موردبررسی قرار گرفت. زیست و تنوع زیستی در دریا فراتر از منطقه انحصاری اقتصادیپایدار از محیط

ستر در یاهایدر  یقتدر حق  :هایافته کند. می یلتبد باارزشمنبع  یکدهد و آن را به می یلرا تشک یندرصد از سطح کره زم 44 یاآزاد و سطح ب

دن شتت یدی، استت وهواآب ییر، تغ یستتتگاهرفتن ز ینتحت خطر از ب شتتدتبهمنبع ارزشتتمند و تمام موجودات آن در حال حاضتتر  ینحال ، ابااین

 هستند. یتجار ی تازحد در شبرداری بیشو بهره یها ، آلودگاقیانوس

شورها، ک یتو حاکم ییقضا یتدر خارج از ص ح یاییشده درمناطق حفاظت یجادا یآور براالزام یقانون یسممکان یچ، ه2122تا سال   :گیرینتیجه

ا، استخراج معادن در وهوآب ییراتتغ ،رویهبی یداز ص یناش یندهفزا یراتحال تأثمحیطی وجود نداشته است. باایناثرات زیست یابیانجام ارز یبرا یا

 یایدر یختارو سا یاز منظر مختلف هنجار ینظم حقوق یجادگذارد. امی یمنف یرآزاد تأث یاهایدر در یستیهمچنان بر تنوع ز یرانیو کشت یادر اعماق

. با تسها گونه او خانه میلیون ینزم یرو یستگاهترین زکشورها قرار دارد، بزرگ یمل یتهای تحت ص حکه فراتر از آب یانوسیآزاد، منطقه اق

در  یاییشده درمناطق حفاظت یجادا یرا برا یریمس یدشود، معاهده جدآزاد محافظت می دریاهای از ٪1از  یشدر حال حاضر فقط ب ینکهتوجه به ا

 ظتدرصد حفا 21بر حداقل  یمونترال مبن-ینگتوافق شده کونم یرکمک به تحقق هدد اخ یبرا یدیکل یابزار ینکند. همچنها فراهم میآب ینا

که دانشمندان  ینامه حداقل سطح حفاظتموافقت ینموردتوافق قرارگرفته است. ا2122در دسامبر  تازگیاست که به 2121جهان تا سال  یانوساز اق

 انیمرحک یدمعاهده جد یقتاست. در حق یسالم ضرور یانوساق یکاز  یناناطم یدهند را در بردارد و  براهشدار می یستیحفاظت از تنوع ر یبرا

 یاته بر حشده کریزیبرنامه یهای انسانفعالیت یریتو مد یابیارز یالزامات مدرن برا یجادکند، ازجمله اوارد می یکمو  یستها را به قرن باقیانوس

را  یهایفعالیت یرسا و یرانیکشت یگیری،ای ماهمؤثر منطقه یریتامر مد ینگذارد. امی یرتأث یشترب یتشفاف ینتضم ینآزاد و همچن یاهایدر در یاییدر

 کند.می یتتقو یاراند، بسها کمک کردهس مت اقیانوس یلکه به کاهش ک
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 قدمهم

پذیر آسیبویژه کاهش روزافزون منابع زیستی بهو حوادث محیط وقایع

 المللیی بینهای ناب گیاهی و جانوری به جامعهدریایی و فرسایش گونه

 المللیزیست، یک تعهد بینیطمحدهد که حفاظت و صیانت از هشدار می

المللی ناقضان آن را فراهم نقض آن موجبات تحقق مسئولیت بیناست و 

 برای حاکمها از حقوق الملل، دولتسازد. وفق مقررات و اصول حقوق بینمی

برداری از منابع طبیعی واقع در قلمروی تحت صلاحیت خود برخوردارند بهره

ها به حیت آنهایی که از قلمروی تحت صلاو نیز در قبال خسارات و زیان

های خارج از صلاحیت ها و یا مناطق و سرزمینزیست سایر دولتمحیط

 شود مسئولیت دارند.ها وارد میملی دولت

در این مقاله مسئولیت مشترک دولت و نهادهای غیردولتی، قابلیت اعمال  

ریایی، زیست دالمللی بر حقوق ناظر بر حفاظت از محیطنظام مسئولیت بین

 حفاظت ٔ  درزمینهالمللی مسئولیت بیننظام حقوقی خاص  ورت تدوینضر

 یاجرا ،میراث مشترک بشریت منزلهبهبرداری پایدار از تنوع زیستی و بهره

 از اردیپا یبرداربهره و حفاظت تعهد نقضاز  یناش یالمللنیب تیمسئول

 مروریو سپس  همگان قبال در تعهد کیمنزله به تیبشر مشترک راثیم

در و نهادهای غیردولتی سازمان ملل  یندگاننما 1413 یخیتوافق تاربر 

ار موردبررسی قر المللیهای بیندر آب یاییدریستی حفاظت از تنوع ز مورد

 گیری ارائه خواهد گردید.و درنهایت نتیجه گیردمی

ٔ  درزمینهمسئولیت مشترک دولتها و نهادهای  -1 موضوعات  ٔ 

 زیستیمحیط
یست، زها در پاسداری از محیطالمللی دولتزیربنای اندیشه مسئولیت بین

ها در ایفای وظایفی است که منجر به ورود المللی آننقض تعهدات بین

لی الملگردد. مسئولیت بینخسارت و زیان به سایر قلمروها یا اشخاص می

 المللق بینحقو موجببهیجه نقض تعهد یا تعهدات آن دولت درنتدولت 

یابد و بسته به نوع تعهد نقض شده رابطه حقوقی جدیدی میان تحقق می

لی الملی بیناست یا جامعه واردشدهدولت مذکور و دولتی که به وی خسارت 

که دولت اول را در قبال سایرین مسئول یطوربهشود در کل آن وارد می

ها در حقوقدانان کلاسیک برای تحقق مسئولیت دولت[1] کند.قلمداد می

ری شرط را ضروالمللی، وجود سه پیشقبال فعل یا ترک فعل در عرصه بین

، دوم انتساب وقوع فعل اجراقابلالمللی و دانند. اول وجود یک تعهد بینمی

 فطربههای وارد و سوم اثبات خسارت یا زیانیا ترک فعل به دولت مربوطه 

ها در خصوص مسئولیت نویس طرح مسئولیت دولت. مواد پیش[2] مقابل 

ل در الملالمللی مصوب کمیسیون حقوق بینبین متخلفانِدر قبال اعمال 

 لت در قبال اعمالالمللی دوتنها بر مبنای اصل مسئولیت بین 1441سال 

است.  دهبناشالمللی ارتکابی بین متخلفانِها و نیز اعمال قابل استناد به آن

المللی دولت موجب بین متخلفانِطرح مذکور، هر فعل  1ماده  بنا بر

المللی آن دولت است. بر این اساس، کمیسیون حقوق مسئولیت بین

                                                                                                                                                                            
1 . Liability 

مل یجه ارتکاب عدرنتالمللی دولت الملل معتقد است مسئولیت بینبین

یگر، دعبارتبهشود. نظر از وقوع خسارت محقق میالمللی صرفبین متخلفانِ

ای در قالب نقض یک تعهد معاهداتی یا هنجار  متخلفانِچنین عمل 

 الملل عرفی قابل تحقق است. حقوق بین شدهشناخته

ر که برغم ایندهند که علیام میهایی انجفعالیت یها گاهدولتحال، ینباا

ها به سایر دولت ،الملل هیچ منعی در انجام آن ندارنداساس حقوق بین

ی واجد ویژگکه عموماً  ی مشروعهانماید. این قبیل فعالیتخساراتی وارد می

ناپذیری به سایر اشخاص حقوق توانند خسارات جبرانبار هستند میزیان

های خطرناک یا های فرامرزی ناشی از فعالیتخسارتملل وارد کنند. البین

ونقل نفت در دریاها و نیز صدمات ای یا حملهای هستهبار نظیر فعالیتزیان

های نوترکیب ژنتیکی ازجمله خساراتی هستند که بدون وارد به ارگانیسم

یب شوند. بدین ترتمی المللی موجب ورود خسارتبین متخلفانِارتکاب فعل 

المللی رسماً موضوع مسئولیت بین 1991الملل از سال کمیسیون حقوق بین

برای اعمال منع نشده را بنا به توصیه مجمع عمومی سازمان ملل تحت 

، مینهاین زفعالیت کمیسیون در  بررسی و در دستور کار خود قرارداد. نتیجه

های فرامرزی ناشی از فعالیت زیاناز نویس پیشگیری تصویب دو طرح پیش

و طرح اصول تخصیص زیان در موارد آسیب  1441 مصوبخطرناک 

 بوده است.  1442 مصوبهای خطرناک فرامرزی ناشی از فعالیت

ی و المللبین متخلفانِالملل در رویه خود میان اعمال کمیسیون حقوق بین

الملل مغایرت ندارند قائل به رسانی که با حقوق بیناقدامات آسیب

دومی  المللی وشده است. اولین مفهوم منجر به طرح مسئولیت بینتفکیک

گردد. رسان میدر قبال نتایج و عواقب آسیب 1موجب طرح مسئولیت مدنی

ناشی از اعمال  المللیالملل به مسئولیت بینرویکرد کمیسیون حقوق بین

ی، نماید که اولز میان قواعد اولیه و ثانویه را مقرر میهمچنین تمای متخلفانِ

ناظر بر تعهدات است و دومی، نتایج و آثار حقوقی ناتوانی در ایفای تعهدات 

ها رو، موضوع مسئولیت دولتبرای مقاصد بند پیش  .[3] اولیه را در بردارد

 رسان ناشی ازبار در قبال آثار و عواقب آسیبزیان هایو متصدیان فعالیت

 دیگر منععبارتالملل قرار ندارند و بهاعمالی که در تعارض با حقوق بین

 توجهی برخوردار است. اند از اهمیت قابلنشده

ٔ  درزمینهالملل نویس طرح کمیسیون حقوق بینپیش از  مسئولیت ناشی ٔ 

اند الملل منع نشدهرسانی که در حقوق بینی آسیبهاعواقب و آثار فعالیت

شود: اول دارد که مسئولیت مدنی باوجود چهار عامل محقق میبیان می

وقوع فعالیت انسانی، دوم فعالیت مربوطه بایستی در سرزمین یا کنترل یک 

رت خسا که به زیان ودولت ارتکاب یابد. سوم، فعالیت مربوطه باید قابلیت این

منجر شود را داشته باشد و چهارم اینکه باید خسارت واقعی به اشخاص یا 

. [4] اشیای واقع در قلمروی سرزمین یا کنترل دولت دیگر واردشده باشد

وقوع  ها که بدونالمللی دولتنکته حائز اهمیت آنکه برخلاف مسئولیت بین

حقق است، مفهوم مسئولیت در این معنا، مستلزم خسارت یا زیان هم قابل ت

وقوع خسارت واقعی است. در حقیقت محدوده اعمال مسئولیت مدنی شامل 

شود که خطر وقوع خسارت جدی فرامرزی از طریق های قانونی میفعالیت

 زعمآورند. چنین خسارتی بهها را به وجود مینتایج فیزیکی ناشی از آن
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ماهوی یا جدی باشد زیرا مسئولیت مدنی در قبال خسارات حقوقدانان باید 

در این زمینه کمیسیون حقوق  .[4] شود اندک و غیرقابل توجه محقق نمی

 های خطرناکهای زیادی در خصوص تمایز میان فعالیتالملل با دشواریبین

 ها مواجه بوده است. العاده جدی با سایر فعالیتو فوق

ای و نیز مسائل ناشی از اشیائی که از های هستهالمللی، فعالیتدر رویه بین

ه العادهای فوقعنوان فعالیتشوند بهفضای ماورای جو به زمین پرتاب می

رسانی موجبات طرح مسئولیت مدنی را برای خطرناک و با پتانسیل آسیب

آثار و عواقب ». بدین ترتیب، مفهوم [6] [5] اندعوامل آن فراهم نموده

 «الملل در تعارض قرار ندارندرسان ناشی از اعمالی که با حقوق بینآسیب

در قبال خسارات وارد بر تنوع زیستی از دامنه محدودی برخوردار بوده و 

ٔ  درزمینهتنها  شود. این در حالی بسیار خطرناک اعمال می یهاتیفعال ٔ 

نویس مسئولیت در طرح پیش المللزعم کمیسیون حقوق بیناست که به

محیطی های زیستهای موجد آسیب فرامرزی، عمده زیانناشی از فعالیت

اما د ندارن« متخلفانِ»افتد که ماهیت هایی اتفاق میجدی درنتیجه فعالیت

 1بار است.ها زیانآثار کلی ناشی از آن

نظران، قاعده طلایی مسئولیت در حوزه حقوق زعم بسیاری از صاحببه

زیست، پیشگیری از وقوع خسارت و نه جبران بعد از وقوع الملل محیطبین

آن  است به دلیل آنکه در غالب موارد ازجمله انقراض تنوع زیستی و 

های های جانوری یا گیاهی، جبران خسارات و آسیببیولوژیکی از قبیل گونه

رسد. همچنین در موارد آلودگی زیست غیرممکن به نظر میوارد به محیط

ریا، های پایدار در دها از طریق تخلیه آلایندهو فرسایش تدریجی اکوسیستم

 سنویدر طرح پیشفرسا است. جبران خسارات واقعه بسیار هزینه زا و طاقت

 های خطرناکاصول تخصیص زیان در موارد آسیب فرامرزی ناشی از فعالیت

رسانی و تعهد به قاعده پیشگیری، اطلاع، ضرورت توجه به1442سال 

عنوان یک تکلیف اساسی منظور جبران خسارات بهدسترسی به عدالت به

زیست به چنان الملل محیطقیدشده است . این تکالیف در حقوق بین

توان ادعا نمود که امروزه واجد ویژگی عرفی اند که مییافتهجایگاهی دست

سال  در ابتدا دادگستری المللیبین هستند. برای تأیید این مدعا، دیوان

 از پیشگیری بر مبنی ها تعهدیدولت برای کورفو کانال قضیه در 1909

سال  و سپس در [7] کرد شناسایی سرزمین از بارزیان استفاده منع رهگذر

 جزئی از را اصل این ایهسته سلاح مربوط به مشورتی قضیه در 1992

 المللیبین دیوان همچنین .[8] نمود شناسایی عرفی المللبین حقوق

ماهیت  اروگوئه و آرژانتین بین یرکاغذخم کارخانه قضیه در اخیراً  دادگستری

 .[9] است قرار داده تأکید مورد را اصل این عرفی

های طرح اصول تخصیص زیان در موارد آسیب فرامرزی ناشی از فعالیت

الملل از طریق تدوین اصول و قواعد خطرناک به دنبال توسعه حقوق بین

حاکم بر جبران خسارت فرامرزی ناشی از اعمال منع نشده در حقوق عمومی 

این طرح ضمن شناسایی مسئولیت اولیه برای متصدیان  1الملل است.بین

                                                                                                                                                                            
1.  report of the international law commission on the work of its forty-second 

session, op.cit. 

شی از فعالیتهای خطرناک   .1 سیب فرامرزی نا صول تخصیص زیان در موارد آ ر.ک به مقدمه طرح ا

 مصوب 1442.

های خطرناک، مسئولیت نهایی جهت پیگیری تحقق مسئولیت فعالیت

ها جبران کافی، فوری و مؤثر خسارات از سوی متصدی را متوجه دولت

الذکر، چنین مسئولیتی مستلزم نا بر اصل چهارم از اصول فوقداند. بمی

اثبات تقصیر نیست و هرگونه شرط، محدودیت یا استثناء به آن بایستی با 

نویس( اعمال گردد. رعایت شروط خاصی )مندرج در اصل سوم پیش

کمیسیون در اصل چهارم طرح اصول تخصیص زیان در موارد آسیب 

کند که مبنای مسئولیت های خطرناک بیان میلیتفرامرزی ناشی از فعا

های خطرناک، مسئولیت بدون تقصیر، مسئولیت عینی یا ناشی از فعالیت

 یراز کنوانسیون مسئولیتغبه. در رویه معاهداتی، این اصل استتئوری خطر 

، در اکثر 1991المللی برای خسارات ناشی از اجسام فضایی بین

شده در حوزه مسئولیت مدنی برای آلودگی نفتی، یبتصوهای کنوانسیون

ای و خسارات ناشی از محصولات نوترکیب ژنتیکی مورد استناد هسته

 است.  شدهواقع

ضرورت کاربرد نظریه خطر یا مسئولیت بدون تقصیر برای جبران خسارات 

های حقوقی و دکترین ها، نظاممحیطی همچنین در رویه دولتزیست

دلیل عمده اهمیت این موضوع، لزوم اطمینان از  3است. توجهقابل موضوعی

محیطی و نیز تشویق متصدیان و عاملان جبران مؤثر خسارات زیست

، تاسمحیطی های خطرناک برای پیشگیری از ایراد خسارات زیستفعالیت

منظور اجتناب از که متصدی با آگاهی از مسئولیت محض خود و بهیطوربه

های وارده، خطرات ناشی از فعالیت های ناشی از جبران آسیبینهتحمل هز

. انستیتوی حقوق [10] رساندخود را مدیریت نموده و به حداقل می

نویسی با عنوان مسئولیت و مسئولیت بدون الملل در این رابطه پیشبین

به  1999الملل در سال حقوق بینمحیطی در تقصیر برای خسارت زیست

صرف ورود زیان را یا مسئولیت به 0تصویب رساند و در آن مسئولیت محض

 .[11] برای اعمال غیر ممنوعه در نظر گرفته است

الحاقی به پروتکل ایمنی زیستی  1414مصوب  [12] پروتکل مکمل ناگویا

 1991الحاقی به کنوانسیون تنوع زیستی  1444مصوب سال  [13] کارتاخنا

رویکرد مسئولیت محض را موردتوجه قرار داده است. موضوع این پروتکل، 

 کیب استرهای ژنتیکی نوتالمللی ارگانیسممسئولیت ناشی از جابجایی بین

های قراردادی مسئولیت از شناسایی مسئولیت و مانند سایر رژیم [14]

جای آن بر مسئولیت های عضو خودداری کرده و بهالمللی برای دولتبین

سانی رهای مربوط به محصولات نوترکیب مبنی بر اطلاعمتصدیان فعالیت

 .[13] کندت و اتخاذ تدابیر واکنشی تأکید میفوری، ارزیابی خسارا

سازی مسئولیت در حوزه جبران خسارات ناشی از اعمال رویکرد خصوصی

المللی به غیر ممنوعه تا حدود زیادی رویکرد مسلط در اسناد و رویه بین

هایی از حقوق حال شاهد آن هستیم که در حیطهبااین. [14] رودشمار می

های خطرناک، رویه ازجمله مسئولیت مدنی برای خسارات ناشی از فعالیت

ی ویژه در مواقعرود. این موضوع بهوسوی  مسئولیت جمعی پیش میبه سمت

انصرراری، مسررئولیت ناشرری از  مهدی و کاتوزیان  برای مطالعه بیشررتر در این رابطه ر.ک به ناصررر .3

ست محیطی، سارتهای زی صلنامه خ شکده مجلۀ حقوق، ف سی، علوم و حقوق دان سیا  ، 31 دوره 

 شماره 1، تابستان 1319، صص. 313-111. 
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یا  ای، نفتی وهای هستهآید که فعالیتی خطرناک همانند فعالیتپیش می

بار برای منافع کل جامعه و های مشروع زیانطورکلی فعالیتشیمیایی یا به

توسعه اقتصادی و اجتماعی آن ضرورت دارد و تنها متصدی نیست که از 

برد. بدیهی است که نظام حقوقی مسئولیت ناشی نتایج آن فعالیت سود می

دی ی متصهایی باید ضمن شناسایی مسئولیت اولیه برااز چنین فعالیت

نوعی میزان این مسئولیت را تقلیل داده و به سمت بار، بهفعالیت زیان

 مسئولیت جمعی در جبران خسارات پیش رود.

 این در هم المللبین حقوق کمیسیون زیان تخصیص طرح 0 ماده 3 بند

 منظوربه ضروری تدابیر کلیه اتخاذ در دولت وظیفه به ذیل تصریح خصوص

 فرامرزی خسارات قربانیان به کافی و غرامت فوری پرداخت از اطمینان

 وجود از اطمینان را تدابیر مزبور از یکی خطرناک، هایفعالیت از ناشی

 این تدابیر همچنین»داند: می غرامت پرداخت برای لازم مالی تضمینات

 واحدها یا اشخاص سایر اقتضاء الزام صورت در یا متصدی الزام شامل باید

 هایتضمین دیگر یا هاضمانت بیمه، قبیل از مالی ایمنی حفظ ایجاد و به

مسئولیت نهایی دولت مقر  «گردد. خسارت دعاوی جبران پوشش برای مالی

ه المللی بهای خطرناک، خود حاکی از گرایش نظام مسئولیت بینفعالیت

چنین  های ناشی از اعمال منع نشده است.جمعی کردن مسئولیت خسارت

رناک و های خطمسئولیتی در دو قالب مسئولیت تکمیلی دولت مقر فعالیت

المللی دولت مذکور برای نقض تعهدات قراردادی و عرفی ناظر مسئولیت بین

یل تحلبر جبران فوری، مؤثر و کافی خسارات ناشی از اعمال منع نشده قابل

های آسیباست. همچنین اصل ششم از اصول تخصیص زیان ناشی از 

ه دارد کالمللی چنین مقرر میهای داخلی و بینفرامرزی تحت عنوان جبران

ها باید به نهادهای قضائی و اداری داخلی خود صلاحیت لازم را اعطا دولت»

 واسطهبهنموده و اطمینان حاصل کنند که در صورت ایراد خسارت فرامرزی 

ها یا به نحوی واقع در نواحی تحت نهای خطرناک واقع در سرزمین آفعالیت

های فوری، کافی و مؤثر را در ها، این نهادها جبرانصلاحیت یا کنترل آن

 «دسترس خواهند گذاشت.

بدین ترتیب، با توسعه چنین نظام مسئولیت در قبال خسارات ناشی از 

کرد لالملل و پذیرش نهایی آن در رویه و عمهای انسانی در حقوق بینفعالیت

محیطی که توان در آینده امید آن داشت که خسارات زیستها میدولت

ها یا حتی توسط نهادهای دولتی یا خصوصی در داخل قلمروی سایر دولت

منجر به   تیدر نهاشود، ها واقع میورای مرزهای صلاحیت ملی دولت

 یربط گردد. دربند بعدهای ذیمحیطی دولت یا دولتمسئولیت زیست

ٔ  درزمینهالمللی موضوع قابلیت اعمال نظام مسئولیت بین حقوق  ٔ 

تری مورد طور دقیقزیست دریایی بهالملل حفاظت از محیطبین

 وتحلیل قرار خواهد گرفت.تجزیه

 المللی بر حقوق ناظر بر حفاظتقابلیت اعمال نظام مسئولیت بین -0

 زیست دریایی از محیط

دادگستری تاکنون در قضایای اندکی به مبحث مسئولیت  المللیدیوان بین

المللی حفاظت  از ها در قبال نقض تعهدات حقوق بینالمللی دولتبین

طبیعت پرداخته است. این دعاوی شامل تخلف ژاپن از تعهدات خود 

مسر ، ادعای نقض کنوانسیون را[16] موجب کنوانسیون صید نهنگبه

و ادعای تخلف کاستاریکا از تعهدات کنوانسیون تنوع  [17] توسط نیکاراگوئه

ای حفاظت از طبیعت و معاهده زیستی،کنوانسیون رامسر، معاهده منطقه

توجه به گردد. ضرورت می [18] شده فرامرزیدوجانبه مناطق حفاظت

برداری پایدار از تنوع زیستی ایجاب مسئولیت جهانی در قبال حفاظت و بهره

آور کند نگاهی به تعهدات مندرج در معاهدات و اسناد حقوقی الزاممی

لیت و قاب انداخته شودالمللی نظام مسئولیت بین ٔ  درزمینهزیستی محیط

لی ناظر بر حفاظت از الملاعمال نظام اخیر را در نظم حقوقی بین

 م.قرار دهی مدافعهالمللی مورد زیست از منظر رویه قضایی و عرف بینمحیط

زیست، اصل عدم ورود زیان المللی، حفاظت از محیطدر حقوق بین

ی در قضیه داور بار یننخستها برای محیطی به سرزمین دیگر دولتزیست

مطرح گردید  1931متحده آمریکا و کانادا در سال ترایل اسملتر میان ایالات

که منجر به محکومیت کانادا به علت ورود خسارات ناشی از عملیات مربوط 

 دیروان داوری پرسبه ذوب مواد صنعتی آمریکا در کلمبیا شد. در این رابطه 

داشرته مقرر متحده حقوقی ایالاتنظام های جامع و رجوع بهاز رسیدگی

ده، متحالملل و همچنین قواعد ایالاتبرر طبرق اصرول حقوق بین» کهاسرت 

هیچ دولتی حق نخواهد داشت کره از سررزمین خود به نحوی استفاده کند 

استفاده دهد که موجب ورود خسرارت توسرط آن کشرور به کشوری  هیا اجاز

ها متعهد به جلوگیری از بروز آسیب دیگر، دولتعبارتبه. [18] «دیگر گردد

مفهوم این  و خسارت به اموال اشخاص در قلمروی کشوری دیگر هستند.

المللی المللی در قضیه کانال کورفو دیوان بیناصل که در رویه قضائی بین

 11ها در ماده بود، بعد شدهمطرحنوعی دیگر به 1909دادگستری در سال 

 1911، اعلامیه منشور جهانی طبیعت مصوب سال 1991اعلامیه استکهلم 

مورد تأکید قرار  1991کنوانسیون تنوع زیستی  3مجمع عمومی و ماده 

اعلامیه استکهلم در این راستا، تعهد عدم ورود زیان به  11گرفت. ماده 

صلاحیت ملی های ورای ها یا سرزمینزیست سایر دولتسرزمین یا محیط

 ها بر مبناینماید. این ماده توازن و تعادلی پایدار میان حق دولترا مقرر می

بال ها در قوچرای حاکمیت بر منابع طبیعی و نیز مسئولیت آنچونیباصل 

ها در قبال زیست واقع در قلمروی صلاحیت یا کنترل آنحمایت از محیط

ن بنا بر اصل چهارم اعلامیه سازد. همچنیخسارات فرامرزی برقرار می

وحش یاتحبشریت( در قبال حفاظت و مدیریت معقولانه میراث »)استکهلم 

ای از عوامل مخرب مورد تهدید در حال حاضر با مجموعه کهآنو زیستگاه 

گیرد مسئولیت خاصی دارد. بنابراین حفاظت از طبیعت ازجمله قرار می

ریزی توسعه اقتصادی برخوردار در برنامه ایوحش باید از اهمیت ویژهیاتح

 .« [19] باشد

برای تبیین بهتر چارچوب کنونی اجرای مسئولیت دولت برای جبران 

محیطی بایستی به یکی از بهترین تعاریف مسئولیت خسارات زیست

ائمی دادگستری المللی و جبران خسارت ناشی از آن در رأی دیوان دبین

المللی در اختلاف معروف به کارخانه کورزوف بین آلمان و لهستان اشاره بین

یکی »دارد که خود بیان می 1919ژوئیه  12نمود. دیوان در رأی صلاحیتی 

الملل آن است که نقض یک تعهد مستلزم تکلیف از اصول مهم حقوق بین

جبران خسارت که مفهومی « ت.جبران خسارات ناشی از آن به نحو مؤثر اس
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پرداخت »، «اعاده وضعیت به حال سابق»کلی است به مقولاتی همچون 

 گردد.نیز اعمال می« جلب رضایت»و « غرامت

ست، زیالمللی محیطشده حقوق بینتعهدات و قواعد رفتاری عموماً پذیرفته

بع طبیعی برداری پایدار از تنوع بیولوژیکی و منازمینه حفاظت و بهره

ها تعهد کلی دارند عنوان نمونه، دولتسازند. بهتجدید را فراهم میغیرقابل

که منجر به ورود زیان و آسیب جدی به نحویاز استفاده از سرزمین خود به

ها گردد جلوگیری نمایند و در مواقع بروز آلودگی فرامرزی موظف سایر دولت

های همسایه در قبال ظت از دولتای برای حفاهستند اقدامات معقولانه

گونه . چنین تعهداتی آن[20] آورندآسیب و جبران خسارات وارده را به عمل

 المللی دادگستری مطرحکه در قضیه بارسلونا تراکشن توسط دیوان بین

تعهدات در قبال همگان یا تعهدات »گردیده ممکن است از وصف 

  برخوردار باشند.« الشمولعام

محور به حفاظت از تنوع زیستی و مبنای کلی مسئولیت -رویکرد اکوسیستم

با تصویب اعلامیه  1991زیست در سال دولت در قبال زیان وارد به محیط

الملل عرفی گردید، اگرچه تا زمان آن وارد حقوق بین 11استکهلم و ماده 

در حقوق موضوعه  1993دریاها در سال الاجرا شدن کنوانسیون حقوق لازم

آوری برخوردار نبوده است. در این رابطه برخی از نویسندگان از جنبه الزام

ها که در محور در خصوص اقیانوس-حقوقی معتقدند رویکرد منطقه

و برای هر یک از مناطق دریایی  شدهمنعکسکنوانسیون حقوق دریاها 

کند، در خصوص منابع را ترسیم می خاص، طیفی از سطوح مختلف حاکمیت

دیگر، تنوع زیستی و منابع عبارت. به[21] نیست اعمالقابلژنتیکی دریایی 

ها، در تمامی مناطق دریایی و ژنتیکی ورای حاکمیت ملی و صلاحیت دولت

 المللی قرارزیست بیناقیانوسی تحت حمایت حقوق حفاظت از محیط

المللی نیز شاهد اتخاذ این رویکرد نوین گیرند. در رویه قضائی بینمی

که دیوان دائمی داوری در قضیه داوری دریای جنوبی ی اگونهبههستیم، 

زیست در داخل صلاحیت تعهد حمایت از محیط»دارد که چین بیان می

همچنین بیان دیوان « گردد.ها و همچنین ورای آن اعمال میملی دولت

دارد بخش دوازدهم کنوانسیون حقوق دریاها که چارچوب اساسی برای می

نماید تحت حاکمیت سایر قواعد زیست دریایی را مقرر میحمایت از محیط

 . [23] الملل خواهد بوداعمال و مقررات عمومی حقوق بینقابل

مسئولیت تضمین پایبندی و  ٔ  نهیدرزمدریاها کنوانسیون حقوق  139ماده 

های عضو مسئولیت دارند دارد که دولتمسئولیت در قبال خسارات بیان می

های عضو، یا های منطقه، خواه توسط دولتکه تضمین نمایند فعالیت

و های عضهای دولتی یا اشخاص حقیقی یا حقوقی که تابعیت دولتشرکت

 ها انجامها یا اتباع آنهایی که تحت کنترل مؤثر دولتفعالیترا دارند یا 

گیرند. چنین شوند، در انطباق با این بخش )از کنوانسیون( قرار میمی

در  المللیهای بینهای سازمانطور مشابه در خصوص فعالیتمسئولیتی به

ارات وارده ناشی اعمال است. بر اساس بند دوم این ماده، خسمنطقه نیز قابل

المللی مربوطه برای های بینهای عضو یا سازماناز ناتوانی هر یک از دولت

موجب این بخش از کنوانسیون موجبات طرح های آن بهاجرای مسئولیت

مسئولیت را فراهم خواهد نمود و چنین مسئولیتی از ماهیت مسئولیت 

 . [22] حال متفاوت برخوردار استیندرعمشترک و 

در قالب کنوانسیون حقوق دریاها علاوه بر مقرراتی که در راستای حفاظت 

از  اندموظفها است، دولت مقررشدهزیست دریایی و نگهداری از محیط

هرگونه اقدامی که منجر به آلودگی قلمروی حاکمیت کشور دیگر و انتشار 

 131گردد جلوگیری نمایند. در ماده می هاآلودگی به سرزمین سایر دولت

المللی ی ایفای تعهدات بیندرازاها دولت»کنوانسیون حقوق دریاها آمده 

زیست دریایی، بر مبنای حقوق خود برای حمایت و حفاظت از محیط

ها همچنین شامل پیشگیری این تعهدات دولت« الملل مسئولیت دارند.بین

برداری از منابع طبیعی موجود ایی هنگام بهرهزیست دریاز آلودگی محیط

ها بر اساس این ماده باید تضمین نمایند که تمامی گردد. دولتدر منطقه می

ها برای جبران خسارت فوری و کافی در های حقوقی آنمنابع لازم در نظام

زیست دریایی توسط موجب آلودگی محیطقبال خسارات ایجادشده به

. [24] [23] ها فراهم استیا حقوقی تحت صلاحیت آناشخاص حقیقی 

منظور تضمین جبران خسارت فوری و کافی در قبال تمام خسارات به

الملل موجود و توسعه بیشتر ها باید در اجرای حقوق بینایجادشده، دولت

مسئولیت، فیصله اختلافات ناشی از  یٔ  درزمینهالملل موجود حقوق بین

های جبرانی ها و ضابطه پرداخت خسارات ازجمله بیمه اجباری یا صندوقآن

کنوانسیون حقوق  131. ماده [25] تا حد امکان با یکدیگر همکاری نمایند

 مسئولیت ناشی از خسارات وارد المللی ودریاها، تمایزی میان مسئولیت بین

ل ها قائبر مناطق دریایی داخل صلاحیت ملی و یا ورای صلاحیت ملی دولت

 شود. نمی

موجب معاهدات و اسناد ها بهالمللی دولتدر رابطه با مسئولیت بین

سد رهای خاص، در نگاه نخست به نظر میالمللی برای حفاظت از گونهبین

هایی که عضویت چنین سازوکارهایی را دارند در صورت نقض تنها دولت

توان یق بیشتر، میتحقتعهدات خود واجد مسئولیت خواهند بود، اما با اندکی 

المللی در کلیت آن دارای نفع حقوقی ی بینچنین برداشت نمود که جامعه

های خاصی است که در طبیعت و برای پیشگیری از انقراض گونه

 نوعیها بهشوند و لذا تمام دولتمحیطی یافت میهای زیستستماکوسی

دارند و در این راستا حقوق ها را بر عهدهگونهمسئولیت حفاظت ازاین

گردد. چنین تعهدی نسبت به منافع ها محدود و مقید میحاکمیتی آن

ان عنوهای خاص زیستی، اگرچه بهبشریت در کلیت آن برای حفظ بقای گونه

ر قالب تدریج دالمللی موردپذیرش قرار نگرفته اما بهقاعده حقوقی عرفی بین

ها در مرحله ها و اعلامیهآوری همچون قطعنامهمعاهدات و اسناد غیر الزام

ع ژنتیکی مناب ٔ  نهیدرزمرسد است. به نظر می قرارگرفتهالمللی شناسایی بین

های خاص ها، شناسایی گونهدولتواقع در مناطق ورای صلاحیت ملی 

ها در المللی دولتعنوان منابع مشترک موجب طرح مفهوم مسئولیت بینبه

المللی برای حفاظت از منابع خواهد بود. کنوانسیون ی بینقبال کل جامعه

، کنوانسیون آفریقایی 1914حفاظت از منابع زنده دریایی قطب جنوب مورخ 

، 1991، کنوانسیون رامسر 1921نابع طبیعی مورخ حفاظت از طبیعت و م

 1999های طبیعی بوموحش و زیستکنوانسیون برِن برای حفاظت از حیات

مسئولیت  ٔ  نهیدرزممقرراتی را  1991و نهایتاً کنوانسیون تنوع زیستی 

 ٔ  درزمینهاند. های خاص مقرر نمودهها در قبال حفاظت از گونهدولت

های خاص شاهد تحول در حقوق المللی حفاظت از گونهمسئولیت بین
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زیست هستیم؛ شاهد مثال این ادعا در میان اسناد المللی محیطحفاظت بین

ت های عضو را به حفاظالمللی، کنوانسیون تنوع زیستی است که دولتبین

ار ملزم دای پایبرداری از منابع ژنتیکی به شیوهاز تنوع بیولوژیکی و بهره

ها را به رعایت قیود خاصی مقید دارد و از این طریق حاکمیت ملی دولتمی

ید نهنگ المللی صسازد. کنوانسیون تنوع زیستی به همراه کنوانسیون بینمی

سایر سازوکارهای مربوطه تعادل معقولی میان حفاظت از تنوع بیولوژیکی و 

یر که تدابمنظور ایننمایند بهار مقرر میای پایدبرداری از آن به شیوهبهره

های طبیعی منجر به بومیستزهای وحشی و برداری از گونهمربوط به بهره

 کاهش روزافزون تنوع بیولوژیکی نگردد.

المللی حفاظت از گذاری در حیطه حقوق بینسازی و قانونپروسه تصمیم

 آوریقواعد غیرهنجاری و تعهدات الزامزیست مشتمل بر استانداردها، محیط

 شوند و دراست که بر مبنای حقوق نرم، حقوق عرفی و معاهداتی تدوین می

 همنزلبهزیست المللی محیطاین راستا، رویکرد احتیاطی در حقوق بین

حلی برای مواجهه با عدم قطعیت علمی راجع به زیان و خسارت وارده از راه

د محیطی و تعههای زیستی توسعه انسانی است که آسیبهاجانب فعالیت

جای تعیین خسارت وارده پس از وقوع آن به پیشگیری از وقوع بحران را به

کی گونه که یآن درمجموعنماید. المللی مقرر میو بار اثبات مسئولیت بین

ال قب جای مقوله مسئولیت دولت درنویسد، در جهان حاضر بهاز محققان می

محیطی باید از مفهوم مسئولیت در قبال حفاظت از مطلوبیت خسارات زیست

 . [26] زیست جهانی سخن به میان آوردمحیط

یشگیرانه برای حمایت پزیست نیازمند اعمال روش الملل محیطحقوق بین

اساس رویکرد های فرامرزی و مشترکات عمومی است که بر از اکوسیستم

جدید مبتنی بر ملاحظات احتیاطی و پیشگیری از وقوع خسارات 

محیطی، بار اثبات بر عهده دولت یا اشخاص خصوصی است که ثابت زیست

ها واجد ویژگی پایداری بوده و موجب های توسعه محور آننمایند فعالیت

ن د. بنابرایگردزیست و مشترکات عمومی نمیورود خسارت و زیان به محیط

محیطی برای حفاظت و المللی جامع زیستتعبیه نظام مسئولیت بین

برداری پایدار از تنوع زیستی دریایی و توجه به خلأهای نظام حقوق بهره

ها و خسارات وارد به تنوع الملل سنتی در قبال پیشگیری از آسیببین

بشریت و تضمین انصاف های آینده ای برای نسلزیستی از اهمیت ویژه

المللی الملل و دکترین مسئولیت بیننسلی برخوردار است. لذا حقوق بینبین

اری مبتنی گذهای انسانی و قانونبایستی رویکرد احتیاطی نسبت به فعالیت

المللی و مشترکات عمومی را تضمین زیست بینمحیط ٔ  درزمینهبر آن 

 زیسترغم اهمیت زائدالوصف آن در حقوق محیطنماید. اصل احتیاطی علی

یک  عنوانبرداری پایدار از منابع ژنتیکی دریایی بهویژه حفاظت و بهرهو به

آور مورد شناسایی قرار نگرفته است و از المللی الزامتعهد حقوقی بین

ل الملعنوان قاعده عرفی حقوق بینپشتیبانی عنصر معنوی برای شناسایی به

برخوردار نیست. درواقع این اصل در قالب حقوق نرم یا قوام نیافته به حیاط 

 دهد. خود ادامه می

بال ها در قالمللی دولتدر خصوص ارتباط اصل احتیاطی با مسئولیت بین

المللی ازآنجاکه ناتوانی در اعمال رویکرد احتیاطی در بین متخلفانِاعمال 

لت به المللی یک دوآور بینمنزله نقض تعهد الزامهالملل کنونی بحقوق بین

رود، تصور مسئولیت ناقضان آن بر اساس حقوق مسئولیت شمار نمی

علاوه اینکه تعهدات هایی همراه است. بهها با دشواریالمللی دولتبین

تا حد »ها در قلمروی اِعمال رویکرد احتیاطی با عباراتی از قبیل دولت

ه شوند کترسیم می« هاها و امکانات دولتبر اساس توانایی»یا « عمالاقابل

ت زیسعنوان رویکرد محیطحال بهآوری برخوردار نیست. باایناز وصف الزام

المللی جایگاه قابل قبولی یافته است و سیر تحولی محور در مناسبات بین

الملل حقوق بین برترعنوان قاعده تواند بهآن نشانگر آن است که در آینده می

های مسئولیت توجهی که در تئوریلااقل از حیث نقش قابل–عرفی 

اء محیطی ایفالمللی و مسئولیت مدنی دولت در قبال خسارات زیستبین

اینکه رویکرد  علاوه بر جایگاه فعلی خود را توسعه ببخشد.  -کندمی

ار المللی ناشی از نقض تعهد به اخطالب مسئولیت بینتواند در قاحتیاطی می

های خطرناکی که منجر به ورود و تعهد به کاهش خسارات ناشی از فعالیت

های دیگر یا مناطق ورای صلاحیت ملی الوقوع به سرزمین دولتزیان قریب

 . [23] شود شوند مطرح میمی

اقدامات احتیاطی پس از درج آن در اعلامیه ریو در قالب مسئولیت اصل 

دولت بر همکاری در مواقع اضطراری، بارها در سایر اسناد و معاهدات و 

 ررفتهکابهزیست دریایی و منابع آن محیط ٔ  نهیدرزمالمللی های بیناعلامیه

 ٔ  درزمینهالمللی برخی از معاهدات بینموجب . چنین تعهدی به[27] است

ها و همکاری با یکدیگر در صورت رسانی قبلی به سایر دولتضرورت اطلاع

المللی حقوق . دیوان بین[28] است مشاهدهقابلای های هستهوقوع بحران

ها و تعهدات خود در خصوص مسئولیت [31] دریاها در نظریه مشورتی

های منطقه اعماق های حامی اشخاص و نهادهای درگیر در فعالیتدولت

نماید که رویکرد احتیاطی در تعداد زیادی از اسناد و معاهدات مقرر می

 راحتصبهاست. دیوان در آرای خود اگرچه  قرارگرفتهالمللی مورد استناد بین

رویکرد احتیاطی را مورد تأیید قرار نداده است، اما از گرایش و یا  اصل

. [29] کندوسوی حقوق عرفی یاد میدهی این اصل یا رویکرد به سمتجهت

لزم ها را مگیرد که رویکرد احتیاط و هوشیاری، دولتدیوان چنین نتیجه می

مات خاص با یکدیگر همکاری نمایند و دیوان سازد که برای اتخاذ اقدامی

نیز در موارد متعدد، ملزم به اتخاذ دستورات موقتی خواهد بود که انعکاسی 

 .[29] از رویکرد احتیاطی هستند 

اری بردالمللی در قبال تعهد به حفاظت و بهرهدر رابطه با مسئولیت بین

برداری و استفاده از حدوحصر بهرهیبپایدار از تنوع زیستی، آزادی 

های وارد بر آن و ناپایداری عناصر زیست بدون توجه کافی به زیانمحیط

الملل را فراهم موجب حقوق بینهایی بهمحیطی مبنای محدودیتزیست

ت لیت ناشی از این اقداماالمللی در قالب مسئونموده که در اسناد و رویه بین

منعکس گردیده است. در صورت نقض تعهد اِعمال رویکرد احتیاطی 

هد بینی تعکنوانسیون تنوع زیستی مبنایی برای پیش 3موجب ماده به

است. چنین تعهدی اگرچه تنها محدود به  طرحقابلالمللی دولت خاطی بین

برای اعمال بر فرایندها و گردد، صلاحیت کنوانسیون خسارات فرامرزی می

هایی که برای حفاظت از تنوع زیستی ضروری هستند موسع بوده و فعالیت

ها فراتر از صرف سیاق فرامرزی آن نیز قابل تسری به حیطه مسئولیت دولت

 .[23] هست 



 .A.N., barati., et al و همکاران امیرنظام براتی 

 

(100) 

ی از زیست، برخالملل حفاظت از محیطین، از منظر حقوق بینباوجودا

المللی موجود برای ها و ابهامات حقوقی در حقوق مسئولیت بینکاستی

است. نخست آنکه اصول  تصورقابلمحیطی تضمین اجرای تعهدات زیست

منجر به پیدایش » مقررشدهها جبران خسارت که در طرح مسئولیت دولت

طیفی گسترده از آثار حقوقی با توجه به ماهیت تعهد، ماهیت نقض و ماهیت 

طرح مسئولیت  09ماده  .«[30] گرددعمومی منافع مربوطه )نقض شده( می

 تخلفانِ مطور مستقیم به مسئله مسئولیت مشترک در قبال اعمال ها بهدولت

که چند دولت در قبال یک یهنگام»دارد که بیان میینحوبه پرداخته است

ک توان به مسئولیت هریشوند، میالمللی مسئول قلمداد بین متخلفانِعمل 

این ماده درواقع .« [31] ها در رابطه با آن عمل استناد نموداز آن دولت

توازن م صورتبهالمللی مستقل از یکدیگر بین متخلفانِاحتمال وقوع عمل 

منظور بررسی آثار حقوقی ناشی از اعمال نماید. بهیا متقارن را مطرح می

ربط از اهمیت زیادی برخوردار فردی، ماهیت عمومی منافع ذی متخلفانِ

فردی یا جمعی نتوانند به تعهدات خود  صورتبهها خواه است. وقتی دولت

الملل جامه عمل بپوشانند، جبران خسارات اکولوژیکی ینبر مبنای حقوق ب

جای جبران خسارات وارد های زیستی بهو احیای مناطق طبیعی یا جمعیت

شود. در این راستا مقررات دیده از اهمیت برخوردار میهای زیانبه دولت

و جبران موارد نقض  متخلفانِتوقف عمل  ٔ  درزمینهها طرح مسئولیت دولت

ت زیستواند در انطباق با اهداف حقوق حفاظت از محیطتعهدات حفاظتی می

المللی از سوی دیگر، طرح مسئولیت بین .[32] المللی تفسیر شودبین

ها در خصوص معیار و ضابطه تخصیص مسئولیت ناشی از تعهد جبران دولت

ابهاماتی است که تا حدودی در طرح تخصیص ها دارای خسارت میان دولت

بار فرامرزی مرتفع شده است و زیان ناشی از مسئولیت در قبال اعمال زیان

 گنجد. بررسی جزئیات آن در مجال این نوشتار نمی

در حقوق 1"مسئولیت مشترک یا مسئولیت تسهیم شده"مفهوم 

 از منابع طبیعی والمللی برای حفاظت که با اصل همکاری بین زیستمحیط

در  تنهانهها کند، بدین معناست که دولتزیست بشر ارتباط برقرار میمحیط

ه در شود، بلکهایی که در محدوده صلاحیتشان انجام میقبال کلیه فعالیت

زیست، دریاهای آزاد، فضای ماورای ویژه محیطقبال مشترکات عمومی به

یتشان نیز دارای مسئولیت هستند. صلاحجو و اعماق دریاها و محدوده ورای 

این مسئولیت جمعی در کنوانسیون چهارچوبی ملل متحد برای تغییرات 

وهوایی، کنوانسیون حقوق دریاها و کنوانسیون تنوع زیستی مورد تأکید آب

و گاه  1است. مسئولیت مشترک گاهی در قالب مسئولیت جمعی قرارگرفته

شود و به معنای تحمل بار گر میجلوه 3مسئولیت مبتنی بر همکاری

المللی است. در راستای ی بینمسئولیت نقض تعهدات در قبال کل جامعه

تمایز میان انواع فعل یا ترک فعل که موجب طرح مسئولیت مشترک و 

گردد، باید میان ناتوانی در آن می درمجموعالمللی ی بینهمگانی جامعه

رر در معاهدات مبتنی بر حفاظت از تنوع زیستی تصویب تدابیر حفاظتی مق

                                                                                                                                                                            
1 .shared responsibility 

یت بینالمللی  یت مشرررترک موجود در حقوق مسرررئول با مفهوم مسرررئول باط  این مفهوم در عین ارت

( با آن تفاوتهایی دارد. مسررئولیت تسررهیم شررده به plurality of responsible statesدولتها)

نوعی با ماده 199 کنوانسررریون حقوق دریاها مبنی بر اقدامات جمعی و همکاری میان دولتها برای 

به  المللی قائلبر اساس تعهدات بین موردتوافقو ناتوانی در تحقق نتایج 

المللی ها منجر به طرح مسئولیت بینتفکیک بود. غالب تعهداتی که نقض آن

که ینحوبهگردد، غالباً از ویژگی مطلق و غیر مشروط برخوردار نیستند، می

رغم گستره ماهوی جامعی ها علیای مندرج در اکثریت آنقررات معاهدهم

« تا حد امکان و تا جایی که مناسب است»که دارند با توصیف 

اند. دو کنوانسیون تنوع زیستی و کنوانسیون رامسر در این شدهمشخص

 . [33] روندهای مناسبی به شمار میزمینه شاهد مثال

هایی در معاهدات مربوط به حفاظت از تنوع زیستی پردازیچنین عبارت

های شود شناسایی موارد نقض تعهدات و درنتیجه تعیین وضعیتموجب می

ها المللی دولتمنتهی به مسئولیت جمعی از زاویه حقوق مسئولیت بین

المللی دربردارنده تعهدات از سوی دیگر، برخی از اسناد بین 0دشوار گردد.

ا و هحمایت و حفاظت از اکوسیستم ٔ  درزمینهیری استثناء پذمطلق و غیر 

تنوع بیولوژیکی واقع در مناطق دریایی هستند و درنتیجه مسئولیت 

ن تر است. کنوانسیوها در این زمینه قابل تحقق و محتملالمللی دولتبین

شرقی و کنوانسیون برن -یک شمالزیست دریایی آتلانتحمایت از محیط

روند. مبنای اساسی درج توجهی در این زمینه به شمار میهای قابلنمونه

چنین تعهداتی در قالب تعهدات اولیه غالباً مبتنی بر شناسایی مفهوم میراث 

های آینده بشر به منابع مشترک بشریت، ضرورت توجه به نیازهای نسل

فارغ از ارزش و اهمیت فزاینده ، و تنوع زیستی طبیعی، ارزش ذاتی طبیعت

 .[37] آن برای بشریت استوار است

 زیست نشانگر آن استالملل حفاظت از محیطسیر تحولی نظام حقوق بین

های محیطی ناشی از فعالیتکه اصل مسئولیت در قبال ورود خسارت زیست

واقع در قلمروی سرزمینی یا مناطق ورای صلاحیت ملی در  رسانآسیب

تدریج از جایگاه یک قاعده حقوق آوری بهها و عنصر معنوی الزامرویه دولت

الملل عرفی برخوردار گردیده است. باوجوداین، رویکرد مسئولیت بین

بع ابرداری پایدار از تنوع زیستی و منالمللی در قبال حفاظت و بهرهبین

رده صورت گستیشگیرانه داشته و چنانچه بهپژنتیکی جنبه احتیاطی و 

در قبال  المللیتواند جایگزین نظام مسئولیت بینموردپذیرش قرار گیرد می

ردد. اند گشدهصورت بالفعل به تنوع زیستی واقعهایی که بهخسارات و زیان

امکان دسترسی به منابع ی، فراهم نمودن فناّورعلاوه تعهد به انتقال به

ژنتیکی، توزیع عادلانه نتایج حاصل از تولید محصولات ژنتیکی میان کشورها 

ها ازجمله نتایج قهری اعمال این نظام حقوقی نوین و جوامع بومی منشأ آن

( در قالب EIAمحیطی )آثار زیست خواهد بود. در این راستا، ارزیابی

تنوع زیستی راهکار مناسبی برای اعمال اصل  برداری پایدار ازحفاظت و بهره

الملل و حمایت حداکثری از احتیاطی در حقوق داخلی و نیز حقوق بین

 رود.میراث مشترک بشریت به شمار می

  

حمایت از محیط زیسررت دریایی، همکاری فنی، نظارت و ارزیابیهای زیسررت محیطی و ضررابطه مند 

 نمودن قواعد بینالمللی مرتبط با آنها ارتباط پیدا میکند.

1 .cumulative responsibility 

3. cooperative responsibility 

0. arie trouwborst, op.cit. 
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المللی مسئولیت بیننظام حقوقی خاص  ضرورت تدوین -2

منزله برداری پایدار از تنوع زیستی بهحفاظت و بهره ٔ  درزمینه

 یراث مشترک بشریت م

مسئولیت نظام حقوقی خاص  در این بخش از مقاله ضرورت تدوین

منزله برداری پایدار از تنوع زیستی بهحفاظت و بهره ی ٔ  درزمینهالمللی بین

 میراث مشترک بشریت موردبررسی دقیق قرار خواهد گرفت.
ای حقوق متقابلی برآور برای برخی از تابعان و طورکلی ایجاد تعهدات الزامبه

 که وفقطوریبرخی دیگر از تابعان ازجمله آثار یک قاعده حقوقی است، به

المللی دادگستری در قضیه جبران خسارت وارده به نظر مشورتی دیوان بین

گرفته المللی برعهدهنیروهای ملل متحد، تنها طرفی که نسبت به او تعهد بین

ها نقض آن تعهد اقامه دعوی نماید و دولت تواند در رابطه باشده است می

المللی در یک مفهوم مطلق از حق کلی در خصوص رعایت تعهدات بین

المللی ی بینهای مشترک جامعهحال، ارزش. بااین[35] برخوردار نیستند

تعهدات در قبال المللی هستند، در قالب که ضامن بقای نظم عمومی بین

« تعهدات در قبال همگان»المللی در کل و با عنوان ی بینجامعه

و در قبال تخلف و نقض  قرارگرفتهالمللی موردحمایت نظام حقوقی بین

، المللقاعده از مصونیت برخوردار خواهند بود. از دیدگاه مؤسسه حقوق بین

الملل عام اس حقوق بینتعهدات در قبال همگان، تعهداتی هستند بر اس»

گیرد، به لحاظ المللی بر عهده میی بینکه یک دولت در برابر جامعه

ی که نقض آن تعهدات اگونهبههای عمومی آن و اهمیت اجرای آن، ارزش

این تعهدات همچنین «. سازد که دست به اقدام بزنندها را قادر میتمام دولت

ساس یک معاهده چندجانبه که یک دولت عضو مشتمل بر تعهدی است بر ا

گیرد، های دیگر طرف همان معاهده بر عهده میمعاهده در برابر تمام دولت

ی که نقض آن اگونهبههای عمومی آن و اهمیت اجرای آن به لحاظ ارزش

 .[36] سازد که دست به اقدام بزنندهای عضو را قادر میتمام دولت

رتر های بتر نیز بیان گردید چنین روند حمایتی از ارزشکه پیش گونههمان

 الملل برایو تمایز میان تعهدات در قبال همگان و سایر تعهدات حقوق بین

المللی دادگستری در قضیه بارسلونا نخستین بار با صدور رأی دیوان بین

المللی که در قالب ی بینبرتر جامعههای ارزشاست.  آغازشدهتراکشن 

المللی در چارچوب ی بینهای انسانی و نظم عمومی جامعهحفاظت از ارزش

یابند، موجبات توسعه و تکامل تدریجی حقوق هنجارهای بنیادین تجلی می

 نمایند و نیز همواره جایگاه خود را در میان سایر قواعدالملل را فراهم میبین

بخشند. طی دو دهه اخیر، دکترین و رویه قضایی محاکم حقوقی ارتقا می

ناپذیر حقوق المللی حول اثربخشی و تضمین اجرای تعهدات تخلفبین

ترین موضوعات و الملل تحول چشمگیری داشته و به یکی از مهمبین

هنجارهای بنیادین یا تعهدات شده است. های حقوقی جهان تبدیلچالش

ناپذیر در یک تعریف، مشتمل بر تعهداتی است که ضامن المللی تخلفبین

المللی آرمانی ی بینهای حاکم بر جامعهنظم عمومی، منافع حیاتی و ارزش

توان المللی در کل تعلق دارند و نمیی بیناست. چنین تعهداتی به جامعه

قراردادهای خصوصی تنزل  ها وآن را به سطح روابط دوجانبه میان دولت

ها ساختار عام و غیر دوجانبه دارند و نقض آن الشمول،داد. این تعهدات عام

 .[37] تأثیرگذار است المللیی بینکل جامعهها و بر تمامی دولت

الشمول و تعهدات باوجود همپوشانی زیادی که میان دو مفهوم تعهدات عام

ی هایالملل وجود دارد، تفاوتمبتنی بر قواعد آمره یا بنیادین حقوق بین

قواعد آمره معطوف به قلمرو و تقدم »درواقع  خورد،ها به چشم میمیان آن

لی الملی بینبرخی تعهدات بنیادین هستند و تعهدات در قبال کل جامعه

نفع بودن در و ذیها در رعایت تعهدات به منفعت حقوقی تمامی دولت

 توان گفتها توجه دارند. ضمن آنکه میتقاضای مسئولیت دولت ناقض آن

قاعده آمره «.شوندپیامدهای این دو مفهوم در دو وادی جداگانه مطرح می

الشمول گستره شود و تعهدات عامف میبه ماهیت قاعده و خود هنجار معطو

کارگیری این دو مفهوم در مدنظر دارد. بهاثرگذاری و دامنه شمول تعهد را 

ستری المللی دادگجایگاه مشابه به بهترین نحو در نظریه مشورتی دیوان بین

شود، جایی که دیوان رویکرد کمیسیون گر میدر قضیه دیوار حائل جلوه

الملل در خصوص آثار نقض فاحش قواعد آمره را تأیید کرده، اما حقوق بین

. [38] داندالشمول منتسب میمسئولیت را به نقض تعهدات عاماین نظام 

الشمول ناظر به شکل اجرا است و اطراف آن ملزم به اجرای تعهدات عام

ها و ضروریات زیست ترین ارزشتعهدند، برخلاف قواعد آمره که ماهیتاً مهم

 . [39] گیرندرمیالمللی را در بآمیز بینمسالمت

صرفاً در مراتب هنجاری سلسلهکه آنچه در این میان حائز اهمیت است آن

مللی الدر قالب عرف بینگردد، بلکه المللی پدیدار نمیقالب معاهدات بین

نمونه بارز وجود . به میان آوردخن مراتب هنجاری ستوان از سلسلهنیز می

 المللی دادگستریبین دیوان 1994ی أر، در قالب حقوق عرفیمراتب سلسله

ک ها قائل به تفکیتعهدات دولت میاندر قضیه بارسلونا تراکشن است که 

 ینسبت به جامعه اتنسبت به یک دولت دیگر و تعهد اتشود؛ تعهدمی

بر اساس رأی دیوان در  .[40] ولالشمیعنی تعهدات عام ،کل المللی دربین

ی قضیه بارسلونا تراکشن، بایستی میان تعهدات یک دولت در قبال جامعه

حمایت دیپلماتیک در برابر دولتی  ٔ  درزمینههایی که المللی در کل و آنبین

مون حقوق مضشوند تمایز اساسی قائل شد. با توجه به اهمیت دیگر ایجاد می

توانند در حمایت از این تعهدات دارای ها میدر تعهدات مزبور، همه دولت

 نفع حقوقی باشند.

در قضیه کانال کورفو، دیوان از تعهدات مبتنی بر برخی اصول عام و کاملاً 

 از آن جمله است« ملاحظات اولیه انسانی»کند که شده یاد میشناخته

المللی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن که متأثر رأی دیوان بین .[41]

نویس سابق مواد درباره پیش 19الملل بر ماده از شرح کمیسیون حقوق بین

لی در الملی بینالمللی دولت بوده است، میان تعهدات جامعهمسئولیت بین

ات شده و تعهدها قائل به تفکیکولتها در مقابل سایر دکل و تعهدات دولت

ته ها دانسالشمول را واجد خصیصه برتر و قابل حمایت توسط تمام دولتعام

الشمول را تعهداتی است. دیوان در قضیه دیوار حائل، همچنین تعهدات عام

ها هستند و نظر به اهمیت داند که حسب ماهیتشان دغدغه تمام دولتمی

ع نفها ذیتوانند در تصمیم به حمایت از آنها میدولت این تعهدات، تمامی

  .[42] باشند

وسعه ت و تدوینمجمع عمومی برای عنوان رکن الملل بهکمیسیون حقوق بین

ه بهنجاری  مراتبتسری سلسله راستایرا در  اقدامات ارزشمندیتدریجی، 

یون است. کمیس المللی به انجام رسانیدهحقوقی بیندر نظم ها دیگر بخش
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وق حق مراتب کنوانسیون ویندر جهت تسری سلسلهکند همواره تلاش می

های هنجاری گام بردارد، اما چنین تلاشی به سایر حوزه 1929 معاهدات

ه مواج ویژه طرفداران مکتب اثباتیها بهبرخی از دولتبا مقاومت  تاکنون

 مسئله طرح مسئولیت. نقطه عطف فعالیت کمیسیون درواقع است گردیده

 مصوب المللیهای بینو طرح مسئولیت سازمان 1441 در سال هادولت

 نظام هنجاریآیا روی کمیسیون این بود که  سؤال پیش. است 1411

ل یا قاب وین حقوق معاهدات استمراتب فقط حاکم بر کنوانسیون سلسله

 یتنویسندگان طرح مسئول ؟المللی نیز هستئولیت بینبه حوزه مستسری 

اصل را بر این گذاشته بودند که ، 1992آن مصوب سال  در طرح اولیه

الملل در مقایسه با دولتی مسئولیت دولت ناقض یک قاعده آمره حقوق بین

. تر خواهد بودکند، سنگینالملل را نقض میکه قاعده معمولی حقوق بین

 لکهببایستی خسارت بیشتری را بپردازد  تنهادیگر، دولت خاطی نهارتعببه

خواهد به دنبال نیز و خسارت تنبیهی را  1مسئله مسئولیت مضاعف دولت

مربوط به خسارت تنبیهی و این ترتیبات  1441در طرح سال نهایتاً  .داشت

 ، اما آثار متعددیها نرسیدشدیدتر در قبال نقض قواعد آمره به توافق دولت

در این هنجاری مراتب سلسلهنظام خدشه بهبر نقض فاحش این قواعد و 

ها، جرائم فاحش و جدی تعهداتی که نقض آن .بارشده استسند مهم 

کند، عموماً مشتمل بر تعهداتی است که از قواعد المللی را محقق میبین

الملل د. کمیسیون حقوق بینگیرالملل نشأت میآمره و بنیادین حقوق بین

ها را مکلف به عدم شناسایی وضعیت ناشی از آن جرم ، دولت13در ماده 

عنوان وضعیتی قانونی، و عدم کمک یا مساعدت به کشور مرتکب جرم در به

خواهد با یکدیگر در اجرای اقدامات ها میحفظ آن موقعیت کرده و از دولت

 . [43] مکاری نمایندمطروحه برای رفع آثار آن جرم ه

المللی دادگستری در قضیه در خصوص تعهدات در قبال همگان، دیوان بین

ها در واکنش به نقض تعهدات نامیبیا برای نخستین بار به تعهد دولت

 کندالشمول اشاره و در قضیه بارسلونا تراکشن آن مفهوم را توصیف میعام

 ها از نفعکاررفته در رأی بارسلونا تراکشن، تمام دولت. در معنای به[44]

طرح مسئولیت  01ماده ربط برخوردارند. حقوقی در قبال تعهدات ذی

در ه دارد کالمللی در این راستا بیان میبین متخلفانِها در قبال اعمال دولت

های غیر اعم از دولت هاهمه دولت، الشمولصورت نقض یک تعهد عام

در معنای . [45] توانند به مسئولیت دولت خاطی استناد کنندمی دیدهزیان

ها، دولت ثالث نه در ظرفیت شخصی خود طرح مسئولیت دولت 01ماده 

ی عنوان عضوبه دیده از نقض قاعده بلکه در ظرفیت خودعنوان دولت زیانبه

نماید. در حقیقت، قصد المللی در کلیت آن عمل میی بیناز اعضای جامعه

در  01ها از درج ماده المللی دولتکنندگان طرح مسئولیت بیناصلی تدوین

المللی ها، تقویت مفهوم مندرج در رأی دیوان بینطرح مسئولیت دولت

 [49] هانفع حقوقی تمام دولتن بود که دادگستری در قضیه بارسلونا تراکش

 [46]  داشتالمللی در کل را مقرر میی بیندر حمایت از تعهدات جامعه

[47] . 

                                                                                                                                                                            
1 .aggravated responsibility 

1. obligations erga omnes partes 

غیر الشمول توسط دولت توسل به مسئولیت دولت ناقض تعهدات عام

واسطه نقض پذیر است که بهدر صورتی امکان 01دیده بر اساس ماده زیان

ها ازجمله دولت استناد کننده و برای حمایت تعهد در قبال گروهی از دولت

 یاز منافع جمعی آن گروه صورت گیرد و یا تعهد نقض شده در قبال جامعه

الشمولی رتباط با تعهدات عامویژه در ابه تفکیکاین المللی در کل باشد. بین

 ،، بحث بسیار مهمی استالمللی منظور شدهکه در قالب یک معاهده بین

هایی المللی در کل آن، بلکه نقضی بینتنها نقض منافع جامعهکه نهطوریبه

تعهدات »را تحت شمول مفهوم  هابا ماهیت منافع جمعی گروهی از دولت

قلمداد   1هاقبال برخی یا تعهدات در قبال گروهی از دولتالشمول در عام

المللی دادگستری در قضیه استرداد . بر اساس نظر دیوان بین[43]  کندمی

های عضو یک کنوانسیون سنگال(، هر یک از دولت-یا محاکمه )بلژیک

تعهدات در قبال گروهی »حمایت از چندجانبه قانون ساز از نفع حقوقی برای 

توانند ادعای خاتمه نقض تعهد توسط دولت برخوردارند و می« هااز دولت

( a) 1بر اساس بند  .[48] عضو دیگر را بدون اثبات نفع خاص مطرح نمایند

ها شده بایستی در برابر گروهی از دولت، تعهدی که نقض آن مطرح01ماده 

گرفته شده باشد و نیز برای حمایت از منافع جمعی گروهی دیگر از برعهده

 1ها، بند دولت طرح مسئولیتها ایجادشده باشد. بر اساس شرح مواد دولت

(a ماده )ایدربردارنده سازوکارها و معاهداتی از قبیل ترتیبات منطقه 01 

های نامهافقتای برای حمایت از حقوق بشر و موامنیتی، نظام منطقه

. تعهداتی که تحت [50] گرددزیست میای برای حمایت از محیطمنطقه

 های عضو یکگیرند، فارغ از منافع دولتسیطره این حمایت حقوقی قرار می

دهند و خارج از قلمروی سازوکار، منافع فرا دولتی را موردحمایت قرار می

گیرند. چنین مفهومی قاعدتاً با مفهوم تعهدات تام یا متقابل قرار میرفتار 

تفاوت دارد، چراکه مفهوم اول در ارتباط با  01مندرج در ماده  3یکپارچه

ه کشود درحالیدیده مطرح میهای زیاناستناد به مسئولیت توسط دولت

وسط لیت تکننده منافع جمعی مسئله استناد به مسئومفهوم تعهدات حمایت

 .[43]  دیده را مدنظر دارددولت غیر زیان

المللی از سوی دیگر، موضوع جایگاه و سمت برای استناد به مسئولیت بین

ای برخوردار است، الشمول از اهمیت ویژهها در قبال نقض تعهدات عامدولت

که بتواند حق خود برای طرح آندیده برای بدین معنا که دولت غیر زیان

دعوا در قبال نقض تعهدات را اعمال نماید، ابتدا بایستی اثبات کند که از 

علاوه اینکه عدم قطعیت در خصوص رابطه سمت حقوقی برخوردار است. به

الملل عمومی و مقررات مبتنی بر معاهده اجرای حقوق منتج از حقوق بین

ی ویژگی تعهداتی که در قبال کل جامعه و ابهامات مربوط به مشخصه و

المللی قابل استنادند، بر دشواری اثبات سمت حقوقی برای دولت غیر بین

 01ماده  1دیگر، ابهام موجود دربند عبارت. به[51] افزاید دیده میزیان

حق طرح دعوا علیه دولت در شناسایی موارد استناد به طرح مسئولیت دولت

ی ها در قبال جامعهتعهدات دولت»ویژه در خصوص شاخصه خاطی به

 های سیاسیموجب تقویت شائبه توجیه انگیزه« المللی در کل آنبین

3. integral or interdependent  
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ها در امور داخلی دولت دیگر باهدف جانبه آنها یا مداخلات یکدولت

 . [52] گرددالملل میبین تضمین اجرای حقوق

ها درواقع بر این ایده بناشده است که در طرح مسئولیت دولت 01ماده 

 ها یا منافعرابطه با نقض تعهدات خاصی که از منافع جمعی گروهی از دولت

تواند استناد به مسئولیت می کنند،المللی در کل حمایت میی بینجامعه

اند صورت گیرد. بر زیان ندیده 01هایی که خود در مفهوم ماده توسط دولت

ها، الملل از مواد طرح مسئولیت دولتمبنای تفسیر کمیسیون حقوق بین

های خاطی دارند به مسئولیت دولتحق 01 هایی که بر اساس مادهدولت

د اننکه متحمل زیان شدهواسطه ایاستناد نمایند، در اهلیت فردی خود به

لی الملی بینعنوان عضوی از جامعهکنند، بلکه در اهلیت خود بهاقدام نمی

گرفته شده عمل ها که در برابر آن تعهدی برعهدهیا گروهی از دولت

ا، هالمللی دولتطرح مسئولیت بین 01ماده  1موجب بند . به[53] نمایندمی

ربط حق استناد به مسئولیت دولت ماده ذی 1موجب بند هر دولتی که به

واحوال اجازه دهد که اوضاعکند محق خواهد بود درصورتیخاطی را پیدا می

و تضمین و ضمانت عدم تکرار آن با رعایت مفاد  متخلفانِبه خاتمه عمل 

. حق ادعای خاتمه نقض [58] ها استناد نمایدطرح مسئولیت دولت 34ماده 

دیده، مکانیسم و درخواست اجرای تعهدات از جانب دولتی غیر از دولت زیان

رود. الملل به شمار میمهمی برای اجرای تعهدات بنیادین در حقوق بین

لت مرتکب تواند از دوهمچنین مقررشده که دولت ثالث می 01ماده  1دربند 

، جبران خسارات ناشی از نقض تعهدات در قبال تمام متخلفانِعمل 

نفعان آن را درخواست نماید. چنین تعهدی به خاتمه نقض و عدم تکرار ذی

های دیگر آن و جبران خسارت وارده ممکن است در قبال دولت دیگر، دولت

و محتوای تعهد المللی در کل، بسته به ویژگی ی بینیا در قبال جامعه

واحوالی که نقض در آن صورت گرفته معنا المللی نقض شده و اوضاعبین

ویژه تعهد به جبران طرح مسئولیت، به 01. این وجه از ماده [59] شود

الشمول اگرچه از حمایت اندکی نفعان نقض تعهد عامخسارت در قبال ذی

حقوق عرفی برخوردار بوده است، روند توسعه تدریجی  ها ودر رویه دولت

 . [54] [43]  نمایدالملل را منعکس میحقوق بین

منبع تعهدات حقوقی، موضوعی که بیش از همه اختلافی به نظر  ٔ  درزمینه

دادگستری در عمل، استناد دولت غیر المللی رسد، آنکه آیا دیوان بینمی

الشمول را همچون تعهدات قراردادی از دیده به نقض تعهد عرفی عامزیان

دهد؟ یکی از جدیدترین دعاوی که نزد دیوان این سنخ موردپذیرش قرار می

شده و مثال بارز طرح دعوای دولت غیر المللی دادگستری مطرحبین

تعهدات در »طرح مسئولیت و بر مبنای مفهوم  01دیده به استناد ماده زیان

 هایجزایر مارشال علیه دولت دولت طرح دعوایاست، ناظر بر « قبال همگان

قضیه تعهد به مذاکره برای توقف مسابقه تسلیحات  با عنوان ایهسته

 در مارشال جزایردولت . [59] ای استای و مذاکره خلع سلاح هستههسته

 دیوان از ایهسته سلاح دارنده هایکشور علیه جداگانه هاییدادخواست

 مصوب ایهسته هایسلاح گسترش منع معاهده ششم ماده نقض خواهدمی

                                                                                                                                                                            
1. mutatis mutandis 

به صراحت  ایاسترال هیاختلاف پرتغال عل 1991 یشرق موریت هیالمللی دادگستری در قضدیوان بین .1 

از تعهدات در قبال همگان از  یناشررر ینفع حقوق یبر مبنا یکه داشرررتن حق اقامه دعو کندیم انیب

 :لیبه آدرس ذ وانید یرأ گردد. ر.ک به زیمتما یستیبا وانید تیمسئله صلاح

 سلاح صاحب یهادولت تخطی و عرفی المللبین حقوق منظر از 1921

 .نماید اعلام ار نیت حسن با شانقانونی تعهدات انجام از ایهسته

کنوانسیون منع  2ماده  معتقد است که جزایر مارشال دیگر،یعبارتبه

آن درواقع  مبنای که الشمول استتعهدی عامای، های هستهگسترش سلاح

 هایتواند هریک از دولتگیرد و نقض آن مینشأت میالمللی عرف بین از

 که ایپرونده سه هر دریت درنهاالمللی را متأثر سازد. ی بینعضو جامعه

 هکرد مطرح بریتانیا و پاکستان، هند، هایدولت علیه مارشال جزایر دولت

 جودو طرفین میان حقوقی اختلاف هیچ که رسید نتیجه این به دیوان ،بود

 یبرا که داردمی اعلام دیوان ماید.ن رسیدگی آن به بتواند دیوان تا ندارد

 دعوا ثبت زمان در همآن حقوقی اختلافی بایستمی پرونده یک به رسیدگی

 از نه و هاآن دادخواست در نه کشورها این مورد در اما باشد، داشته وجود

 هاآن میان که شودنمی استنباط گونهینا دعوا ثبت از پس هاآن رفتار

 طبق یواند لذا ،دارد وجود حقوقی موضوع یک خصوص در ینظراختلاف

 رسیدگی به ورود از رو ینهم از و ندارد صلاحیت اساسنامه 32 ماده دوم بند

 متناعا عرفی المللبین حقوق قاعده اثبات نظیر دیگر مطروحه اعتراضات به

طرح مسئولیت به مقرره حقوقی  3بند  01به اعتقاد دیوان، ماده  نماید.می

د خواهدیده که میز دولت زیاننسبت به دولتی غیر ا 1«اِعمال تغییرات لازم»

به مسئولیت دولت خاطی استناد نماید مربوط است. باوجوداین، دیوان 

دارد که طبق تفسیر کمیسیون حقوق المللی دادگستری بیان میبین

های ها یا دیوانبه مسئله صلاحیت دادگاه»الملل از مواد مذکور، این مواد بین

 1«قابلیت پذیرش دعوا در چنین محاکمی ارتباطی ندارد.المللی یا بین

ول در قبال اص وضوحبهالمللی دادگستری در رویه خود بنابراین دیوان بین

کارانه داشته و تا حد امکان بر اصالت اصول شده رویکردی محافظهپذیرفته

کند. المللی تأکید میشده و تأسیسات برآمده از عرف بینپذیرفته

دیگر، ملاحظات گسترده سیاسی دیوان تاکنون مانع مهمی بر سر عبارتهب

 ها به مسئولیتدیده و استناد آنهای غیر زیانراه پذیرش نفع حقوقی دولت

 المللی دولت خاطی بوده است.بین

گفته در نکته حائز اهمیت عبارت از آن است که تمامی متغیرهای پیش

 تواندالشمول یا تعهدات در قبال همگان میعامهای تعهدات خصوص ویژگی

زیست و تنوع زیستی  اِعمال المللی حفاظت از محیطحقوق بین ٔ  درزمینه

لی الملگردد، با این توصیف که غالب تعهدات موجود در حقوق حفاظت بین

الشمول برای حفاظت از منافع جمعی به تنوع زیستی در زمره تعهدات عام

المللی دادگستری در قضیه روند و بنا بر آنچه از رأی دیوان بینشمار می

آید مسائل مربوط به تعهد به محاکمه یا استرداد )بلژیک علیه سنگال( برمی

. [62] شوندها در کلیت آن تفسیر میالمللی دولتی بیندر قبال جامعه

ها دارای منافع کند که تمام طرفها مقرر میدولتطرح مسئولیت  01ماده 

جمعی و شخصی در اجرای این معاهدات هستند و درنتیجه هر یک از 

برای پیگیری موارد عدم پایبندی  3های عضو از حق اقدام و طرح دعواطرف

المللی دادگستری، هریک از به تعبیر دیوان بین 0به آن برخوردارند.

https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-jud-01-00-
en.pdf 
3. locus standi 

0. birnie et al, op.cit, p. 234.   

https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf
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توانند مسئولیت دولت عضو دیگر را از طریق معاهده می های عضودولت

الشمول آن دولت مورد استناد اثبات ناتوانی ادعایی در اجرای تعهدات عام

همچنین بر مبنای  1قرار دهد و به آن ناتوانی در ایفای تعهدات خاتمه بخشد.

مه خاتتواند ها، چنین دولتی میالمللی دولتمقررات طرح مسئولیت بین

نقض تعهد و تضمین عدم تکرار طرف ناقض را درخواست نماید. باوجوداین، 

دیده در خصوص امکان و میزان ادعای جبران خسارت توسط دولت غیر زیان

تا حدود زیادی ابهاماتی وجود دارد. مضافاً اینکه پاسخ چنین دولتی به 

الشمول باید توسط دولت ناقض تعهد معاهداتی عام متخلفانِارتکاب عمل 

در قالب اقدامات مشروع و قانونی باشد و لذا بر اساس طرح مسئولیت 

 دیده محدود گردیده است. ها، توسل به اقدام متقابل تنها به دولت زیاندولت

ها الملل در طرح مسئولیت دولتنکته حائز توجه آنکه کمیسیون حقوق بین

های استناد دولتتوجه خود را تنها معطوف به امکان  1441مصوب 

المللی دولت خاطی نموده و از دیده به مسئولیت بیندیده و غیر زیانزیان

نقش حائز اهمیت نهادهای غیردولتی و اشخاص در استناد به مسئولیت 

کاررفته در ماده پردازی بهها غافل مانده است. از سوی دیگر، در عبارتدولت

« المللی در کلی بینجامعه» ها، از عبارتطرح مسئولیت دولت 01

 ها، کمیسیون حقوقو بر اساس شرح مواد طرح مسئولیت دولت شدهاستفاده

« لها در کالمللی دولتی بینجامعه»کارگیری عبارت الملل عامداً از بهبین

کاررفته اجتناب نموده کنوانسیون حقوق معاهدات وین به 13که در ماده 

وع نشانگر آن است که نقش بازیگران غیردولتی که است. خود این موض

روند در استناد به مسئولیت دولت المللی به شمار میی بینجزئی از جامعه

صورت عمدی صورت خاطی مغفول مانده است. این رویکرد کمیسیون به

ها علاوه بر شده است. آنواقع [55] برخی از حقوقدانان موردانتقادگرفته و 

کنند که با توجه به اینکه حقوق استدلالات فوق چنین استدلال می

قابل ارزیابی است،  1ها در زمره حقوق خاصالمللی دولتمسئولیت بین

توان با استناد به نوع قواعد اولیه مربوطه در هر مورد، حق توسل به می

ها، زعم آنبه 3های غیردولتی اعطا نمود.مراجع قضائی را به اشخاص و نهاد

متحده، نیوزیلند و در رویه داخلی محاکم برخی از کشورها ازجمله ایالات

استرالیا نیز حق اقدام و طرح دعوا برای هر شخص، یا گروهی از اشخاص 

زیست و )شامل بازیگران غیردولتی( در قبال خسارات وارد بر محیط

ر محاکم داخلی محفوظ است، فارغ از اینکه حق های آثار زیستی دارزیابی

. [56] یا نگرفته باشد قرارگرفتهها در این پروسه مورد خدشه خاصی از آن

زیستی ازجمله المللی محیطهمچنین در برخی از سازوکارهای بین

به  [57] محیطیهای زیستآمریکای شمالی برای همکاری نامهموافقت

 هایهای غیردولتی و اشخاص حق استناد به ناتوانی هر یک از دولتسازمان

محیطی یا تخلف از حقوق منابع طبیعی را عضو در اجرای تعهدات زیست

ند تواناعطا کرده است. مضافاً اینکه اشخاص یا نهادهای غیردولتی امروزه می

                                                                                                                                                                            
1. belgium v. Senegal, n. 74, para. 69.   

1. lex specialis 

3. ibid, p. 816. 

0. permanent court of arbitration (pca) 

نابع 1  به م فات مربوط  یاری دیوان دائمی داوری در خصررروص داوری اختلا عد اخت نه قوا در این زمی

 شده است. بیتصو ترالیآنس یبر اساس قواعد داور 1441 هیژوئ 19 خیدر تار ستیز طیمح ای یعیطب

ه زیست را به نقض حقوق منابع طبیعی یا حقوق محیطموضوعات مربوط ب

بدین ترتیب،  با توجه به چارچوب قواعد  1ارجاع دهند. 0دیوان دائمی داوری

مقررات حقوق بشری، حقوق بشردوستانه  ٔ  درزمینهالملل اولیه حقوق بین

ویژه در جریان تحولات قرن اخیر، زیست در موارد بسیاری، بهو حقوق محیط

المللی در ی بینها یا جامعهها در قبال سایر دولتهستیم که دولتشاهد 

ز المللی نیاند. در رویه محاکم بینشدهکل به اعطای حقوق به افراد متعهد 

شاهد این سیر تحولی در شناسایی حق برای افراد هستیم. در این راستا، 

 گهای دانزیت دادگاهالمللی در قضیه صلاحیدیوان دائمی دادگستری بین

الملل را مورد تأیید ، وجود و شناسایی حقِ فرد بر مبنای حقوق بین[58]

ال و المللی اعمقرارداد، ولو آنکه چنین حقی نتواند توسط فرد در سطح بین

المللی دادگستری چنین نتیجه اجرا گردد. در قضیه لاگراند، دیوان بین

روابط کنسولی حقوق  ٔ  نهیدرزمکنوانسیون وین  32گیرد که ماده می

تواند پروتکل اختیاری می 1شود و بر اساس ماده مربوطه به فرد اعطا می

 مورد استناد قرار گیرد شدهبازداشتنزد دیوان از سوی دولت متبوع فرد 

المللی دادگستری همچنین در نظریه مشورتی مربوط به . دیوان بین[59]

دادگاه اداری سازمان ملل متحد،  111یدنظر از رأی شماره تجددرخواست 

در حمایت از این اصل که جبران خسارت باید تا حد امکان همه نتایج 

یرقانونی را از میان بردارد و وضعیتی را پدید آورد که اگر آن عمل غ

داشت، به رأی دیوان ی وجود میقواحتمالبهشد، نمیای انجام متخلفانه

ند. کالمللی در قضیه کارخانه کورزوف استناد میدائمی دادگستری بین

گونه که پروفسور شلتون اعتقاد دارد، در این نظر مشورتی اصل اساسی آن

 .[43]  اعمال استجبران خسارت در خصوص زیان وارد به افراد نیز قابل

تعهد دولت مسئول به جبران خسارت در برابر فرد و درنتیجه شناسایی حق 

ثانویه جبران کامل خسارت ازجمله غرامات مالی برای افراد، خود نشانگر 

شناسایی حق اقدام اشخاص و نهادهای  ٔ  درزمینهایجاد رویه جدیدی 

المللی به نقض تعهدات کم داخلی و بینها نزد محاغیردولتی و استناد آن

تواند توسعه تدریجی حقوق المللی است و میی بینها در قبال جامعهدولت

ها اگرچه بر الملل را شهادت دهد. در این زمینه رویه و عملکرد دولتبین

پذیرش حق عام جبران خسارت برای فرد و تعهد به جبران خسارات و 

گذارند، اما نسبت به پذیرش حق دادخواهی بر فرد صحه می های واردزیان

 2ورزند.المللی تا حدود زیادی اکراه میفرد نزد مراجع بین

 

در   (HSA) آزاد یاهایدر بررسی اجمالی نقش ائتلاف پیمان-1

 آزاد یاهایو حفاظت از در یتحما
 المللیینب یهو اتحاد یردولتیعضو غ 04از  یشبا ب  9آزاد یاهایدر پیمان

حفاظت  ی، در راستا1411آن در سال  یساز زمان تأس یعتحفاظت از طب

شتر در زمینه رویه محاکم بین. 2  سایی حقوق فرد در حقوق بینبرای مطالعه بی شنا الملل، المللی در 

به: مهد به جبران خسرررارت دولت در برابر فرد در حقوق مسرررئول ،یحداد یر.ک  حقوق  ت،یتعهد 

 . 313-319، صص 1393و زمستان  زیی، پا1، شماره 11، دوره یخصوص

7. the high seas alliance(hsa) 
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. کندیم فعالیتآزاد هستند،  یاهایکه در یندرصد کره زم  14حدوداز 

 یمل یتکه فراتر از صلاح یجهان یانوساز اق یاعنوان منطقهآزاد به یاهایدر

 ترینیدیرض تهدشده و در معحفاظتین کمتر ،تریناز مهم یاست، برخ

 هیاتحاد یاعضاگیرد. یدر برم یولوژیکیجهان را ازنظر ب هاییستماکوس

رسانی و مشارکت مردم، اطلاع یدن،الهام بخش یآزاد برا یاهایدر

ت از و حفاظ یتحاکم یتو تقو یتحما یو کارشناسان برا گیرندگانیمتصم

شده مناطق حفاظت یجاددر جهت ا یهمکار ینآزاد، و همچن یاهایدر

 یاهایدر یهاتحاد یفعل یتاولو .کنندیم یهمکار یکدیگرآزاد، با  یاهایدر

 1411تا  1411که از سال  یدولت یناست که کنفرانس ب یناز ا ینانآزاد اطم

تحت  یدآور جدالزام یمعاهده قانون یکتوسعه  یدر سازمان ملل برا

شود، منجر برگزار می اهایسازمان ملل متحد در مورد حقوق در یونکنوانس

 فراتر از صلاحیت ملی در مناطق یاییدر یستیاز تنوع ز یقو یتبه حما

دو  ر د فراتر از صلاحیت ملی در مناطق یاییدر یستیتنوع زاز این رو  شود. 

از سراسر جهان در  ییکشورهایرا حساس است ز یاربس یزمان یندهسال آ

 .[68] کنندیمعاهده مذاکره م یمورد محتوا

ده شمناطق حفاظت یجادا یآور براالزام یقانون یسممکان یچدر حال حاضر، ه

 اثرات یابیانجام ارز یبرا یاکشورها،  ینیسرزم یاهایدر خارج از در یاییدر

 ،هیرویب یداز ص یناش یندهفزا یراتحال تأثمحیطی وجود ندارد. بااینزیست

همچنان بر  یرانیکشت و یا، استخراج معادن در اعماق در1وهواآب ییراتتغ

آزاد  یاهایاتحاد در .گذاردیم یمنف یرآزاد تأث یاهایدر در یستیتنوع ز

مشترک  یصدا یجاداست که هدفشان ا ییهاها و گروهاز سازمان یمشارکت

اتحاد در حال حاضر  ینآزاد است. ا یاهایحفاظت از در یبرا یاو حوزه یقو

المللی حفاظت از بین یهاضافه اتحادبه یردولتیسازمان غ 04از  یشاز ب

 است. شدهلی( تشکIUCN) یعتطب

شده مناطق حفاظت یجادا یالمللی برابین یهمکار یلتسه این ائتلاف هدف

 یاهایدر یهاتحاد یآزاد است. اعضا یاهایدر یحکمران یتآزاد و تقو یاهایدر

 یترآگاهانه مرتبط با مأمو یگفتمان عموم یقو تشو یتشفاف یمنظور ارتقابه

 .ندکنیم یلبه اطلاعات را تسه یو دسترس یگذارو اهداف اتحاد، به اشتراک

هداف ا ینبه ا یابیدست یکه برا شوندیآزاد متعهد م یاهایدر یهاتحاد اعضای

 قیتلاش مشترک از طر یک یعنوان اعضابه یاکنند،  یهمکار یکدیگربا 

 وابسته به اتحاد. یا یتتحت حما یفرد یهاوان سازمانعنبه یااتحاد، 

و نهادهای غیردولتی سازمان ملل  یندگاننما 1413 یخیتوافق تارمروری بر 

 المللی های بیندر آب یاییدر یستیدر موردحفاظت از تنوع ز

 یسازمان ملل جلسات ،1413یل سال به مدت چهار روز در هفته اول ماه آور

حفاظت از  یبرا یدالمللی جدمعاهده بین یکمذاکره درباره امکان  یرا برا

 هیسازمان ملل متحد، اتحاد یبرگزار کرد. گروه کار یاییدر یستیتنوع ز

 یهعلاوه اتحادبه یردولتی،سازمان غ 19، با مشارکت (HSA) آزاد یاهایدر

                                                                                                                                                                            
1. climate change 

1. illegal fishing 

3. unregulated fishing 

 یدمعاهده جد یک یجاد، در مورد ا(IUCN) یعتالمللی حفاظت از طببین

 ایییاز منابع در یدارو بهبود استفاده پا یاضاف یارائه اقدامات حفاظت یبرا

HSA درصد از سطح  01 یاآزاد و بستر در یاهایخاطرنشان کرد که در

. دکننیم یلمنبع ارزشمند تبد یکو آن را به  دهندیم یلرا تشک یارهس

وحش موجود در آن در حال منبع ارزشمند و تمام حیات ینحال، ابااین

وهوا، آب ییراتتغ یستگاه،از دست دادن ز یدشد یدحاضر در معرض تهد

 یرتجا یلاتازحد در شبرداری بیشو بهره یها، آلودگشدن اقیانوس یدیاس

 .قرار دارند

 ییستکه تنوع ز یمحیطی زماناثرات زیست یتمنظور پرداختن به اهمبه

شود، از استفاده می یصنعت یدتول یعنوان ماده خام برابه ایییدر

منابع  داریپا یریتمد یالمللی ایجادشده برابین یوتحلیل اسناد حقوقتجزیه

 تلفیمخ یاز اسناد هنجار ینظم حقوق ینا ین،تصور شد. بنابرا یولوژیکی،ب

 یکه در راستا یاها،حقوق در یونویژه کنوانسشده است، بهتشکیل

 زیستحفاظت از محیط یبرا یمقررات اساس یستی،تنوع ز یونوانسکن

  .دهدها ارائه میاقیانوس

 محیطییستز المللیینب ینظم حقوق ینا یستماتیکمطالعه س ینبنابرا

 در یاثربخش هاییسمبه توسعه مستمر مکان یازمنظور نشان دادن نبه

با مسائل  یشترکه ب یدجد یرشده و اتخاذ تدابخصوص اقدامات انجام

سازگار است،  3رویهیبو 1یرقانونیغ یگیریبر ماه یمبتن محیطییستز

 یتدر مناطق تحت صلاح رویهیب یدمهاجر، ص یاربس یرشد. از ذخا امانج

 ییکژنت یراثاکتشاف کنترل نشده م"آزاد و  یاهایدر در یگیریماه ،0یمل

 .1"یاییدر

 و هااقیانوس حیات از حفاظت مدیریت برای را جدیدی بدنه معاهده این

 کلارک و. کندیم ایجاد آزاد دریاهای در دریایی شدهحفاظت مناطق ایجاد

 سازمان یزیست تنوع کنفرانس اخیر تعهد به دستیابی برای امر این که گفت

 برای آن زمین همچنین و سیاره هایآب از درصد 34 از حفاظت برای ملل

 .[60]  است حیاتی حفظ

: یدگومی طبیعت جهانی صندوق در هااقیانوس اداره کارشناس جسیکابتل،

 آزاد دریاهای برای شدهریزیبرنامه هایفعالیت همه که معناست بدان این»

 انجام کامل ارزیابی طریق از هاآن همه اگرچه گیرند، قرار موردبررسی باید

  .[60]  شد نخواهند

 هایپشتلاک ها،نهنگ ها،دلفین ازجمله - دریایی هایگونه از بسیاری

 و دهندمی انجام سالانه طولانی هایمهاجرت - هاماهی از بسیاری و دریایی

 هاآن از حفاظت برای هاتلاش. کنندمی عبور آزاد دریاهای و ملی مرزهای از

 یدریای حیات با مرتبط گردشگری یا ماهیگیری به که انسانی جوامع و -

 مشکل اب کننده و مبهمگیج قوانین از ایمجموعه توسط قبلاً - هستند متکی

 مختلف ایمنطقه معاهدات پیوند به معاهده این.»[60]  بود شده مواجه

 رسیدگی هاگونه دامنه در هانگرانی و تهدیدات به بتوان تا کندمی کمک

 .کرد

0. overfishing in areas of national jurisdiction 

1. uncontrolled prospecting of marine genetic heritage.  
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 زا دفاع برای غیرانتفاعی انجمن اجرایی مدیر لموس، دی مارتینزگلدیس

سازمان ملل  یندگاننما 1413 در مورد مصوبه  زیست آمریکا جنوبی،محیط

های در آب یاییدر یستیدر موردحفاظت از تنوع زو نهادهای غیردولتی 

 اداقتص و زیستی تنوع به حفاظت این که عنوان نموده است المللیبین

 گام هادولت»نمایند که ایشان تصریح می.[60]  کندمی کمک ساحلی

 تنوع آن همراه به و اقیانوس دوسوم قانونی حفاظت که اندبرداشته مهمی

 این سؤال اکنون .کندمی تقویت را ساحلی جوامع معیشت و دریایی زیستی

 .شد خواهد اجرا خوبیبه اندازه چه تا پروازانهبلند معاهده این که است

 همچنین و معادن استخراج و تجاری ماهیگیری دلیل به آزاد دریاهای

 وردم که است طولانی مدت پلاستیکی و شیمیایی مواد از ناشی آلودگی

تگرز، را دانشگاه شناسزیست پینسکی، مالین. اندقرارگرفته برداریبهره

در موردحفاظت از تنوع  جدید توافق: عنوان نموده است که  مصوبهدرباره 

 " عنوان نموده است 1413و مصوبه  المللیهای بیندر آب یاییدر یستیز

 حصرحدوبی منبع یک ها و دریاهااقیانوس این است که به این مصوبه اعتراف

  امری ضروری است هاآن پایدار استفاده برای جهانی همکاری و نیست،

 یبرا یدمعاهده جدتوان گفت این است که در آخر آنچه می ." [60]

 ،سازی بوده استزمین کار بسیار بزرگ و تاریخ یارهاز س یمیمحافظت از ن

  و ضروری است. لازمتوسط کشورها جهت اجرای آن  یرسم یباما هنوز تصو

 نتیجه گیری

های موردبحث و رویکردهای موجود در نتایج حاکی از آن است که موضوع

اعده تدریج از یک قبه المللمیراث مشترک بشریت در حقوق بیناصل  رابطه

در   کهطوریبه شده استتبدیل الاجرالازمآور به یک قاعده حقوقی الزام غیر

 یکسازمان ملل متحد در مورد  یاعضا 1413مارس  0در بار،  یناول یبرا

 یمین یباًتقر -آزاد  یاهایدر در یستیحفاظت از تنوع ز یبرا یکپارچهمعاهده 

 موافقت یویورکای در ندادن به مذاکرات دوهفته یانبا پا - یارهاز سطح س

 اند.کرده

ز در مناطق خارج ا یاییدر یاتحفاظت از ح یروز شده برابه چارچوب

سال موردبحث قرارگرفته  14از  یشآزاد، ب یاهایمعروف به در ی،مل یمرزها

 یمان. پشده بودبه توافق بارها متوقف یابیدست یبرا یهای قبلبود، اما تلاش

هرچند  .حاصل گردید 1413مارس  0 اواخر روز شنبه یکپارچهتوافق 

 یحیاتبا این مصوبه مهم و برقراری رژیم حقوقی میراث مشترک بشریت 

ویژه المللی، بهبین یجامعهنیازها و اهداف  عملاً تواند تا حدود زیادیمی

توسعه را برآورده سازد و در برقراری نظام نوین اقتصادی کشورهای درحال

 باشد.عدالتی مؤثر المللی و کاهش فقر و بیبین

یاها دردر حقیقت، هدف اصلی میراث مشترک بشریت در کنوانسیون حقوق 

ها عبارت از این بود که منطقه اعماق خارج از محدوده تحت حاکمیت دولت

اعلام شود و نظام مبتنی بر انصاف درون نسلی و میان نسلی در رابطه با 

برداری از منطقه و منابع آن اعمال گردد. با ارائه مدیریت، حفاظت و بهره

عی که جزئی از تنوع قیاس منطقی میان منابع معدنی و منابع جاندار طبی

ار ضرورت توسل به راهکتوان قائل بهدهند، میزیستی دریایی را تشکیل می

عنوان یکی از عناصر اساسی سند حقوقی درج میراث مشترک بشریت به

ت و ضرورت حفاظ با توجه به ماهیت خاص منابع ژنتیکی دریاییآور بود. الزام

ای منصفانه و در راستای منافع درون نسلی و ها به شیوهبرداری از آنو بهره

ی هامیان نسلی، بایستی تأکید لازم بر رژیم تسهیم منافع و ارزیابی

المللی در سند مذکور صورت پذیرد. عنوان اصول عرفی بینمحیطی بهزیست

با توجه به اینکه مقررات حقوقی موجود برای حمایت و حفاظت از 

مارس  0ع در مناطق ورای صلاحیت ملی در قبل از زیست دریایی واقمحیط

از کفایت لازم برخوردار نبوده است، تدوین کنوانسیون حقوقی  1413

برداری از منابع بیولوژیکی دریایی و نمودن بهره مندمنظور نظامآور بهالزام

الملل تنوع زیستی در مناطق ورای صلاحیت ملی تحول بزرگی در حقوق بین

 هایآید که منتفع اصلی آن جامعه بشری حاضر و نسلریاها به شمار مید

 .آینده است

ند، کبدین ترتیب ازآنجاکه ماهیت خاص منابع ژنتیکی دریایی ایجاب می

المللی از اهمیت ی بینمند و اصولی آن توسط جامعهمدیریت نظام

ایی هشود مکانیسممی زائدالوصفی برخوردار است. در این زمینه پیشنهاد

راث المللی میجامع و فراگیر شامل نظارت، ارزیابی، مدیریت جهانی، مقام بین

برای حفاظت از تنوع زیستی و منابع ژنتیکی دریایی، صندوق کمک به 

توسعه و نظام جبران مند و درحالتوسعه فناوری کشورهای کمتر بهره

رسان به منابع مشمول های آسیبتمحیطی ناشی از فعالیخسارات زیست

کننده میراث مشترک بشریت تعبیه شود تا بتواند به نحو مطلوبی تضمین

های کارایی نظام حقوقی ناظر بر تنوع زیستی، توسعه پایدار و حقوق نسل

 نظام تسهیم منافع وآینده بشری باشد. در قالب چنین سازوکاری، توجه به

زمان، تعبیه سازوکار کمیته نظارت بر ایفای طور همهها بتسهیم مسئولیت

آور آتی و ارزیابی آثار تعهدات مندرج در کنوانسیون و سند حقوقی الزام

های انسانی برای تخمین میزان خسارات وارده محیطی ناشی از فعالیتزیست

 به نحو جامعی ضرورت دارد. 

گردد که مفهوم میراث بایستی به این نکته اساسی توجه لازم مبذول 

های آینده موجود در مشترک بشریت و مفاهیم توسعه پایدار و حقوق نسل

محیطی را نظم و نسج ها در حوزه زیستالشمول دولتآن، بنیان تعهدات عام

گردد. در این زمینه ضرورت داده و منجر به توسعه و تحول مفهومی آن می

ی المللمسئولیت بین خاص رژیمامل های حقوقی شدارد توسعه مکانیسم

برداری پایدار از تنوع زیستی دریایی در قالب سازوکار ناظر بر حفاظت و بهره

ام جبران و نظ منابع ژنتیکی دریاییو حاکم بر تنوع زیستی  نظارت و ارزیابی

محیطی وارد بر تنوع زیستی دریایی در مناطق ورای خسارات زیست

ترین میراث مشترک بشریت ای از مهمل بر پارهصلاحیت ملی که مشتم

 گرفته شود.  جهانی است در پیش

لمللی االمللی، فارغ از مفهوم مسئولیت بینحقوق مسئولیت بین ٔ  درزمینه

 زیست ودر قبال نقض تعهدات عرفی یا قراردادی ناظر بر حفاظت از محیط

در  ها در قبال اعمالی کهالمللی دولتتنوع زیستی، با مفهوم مسئولیت بین

اند، مواجهیم. نظام حقوقی ناظر بر مسئولیت برای نشده الملل منعحقوق بین

توسعه به شمار اعمال منع نشده که کماکان نظامی غیر عرفی و درحال

زیست در قالب سه حوزه المللی محیطرود، در حیطه حقوق بینمی
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گر جمعی سازی مسئولیت جلوه سازی مسئولیت وپیشگیری، خصوصی

 «های فرامرزیپیشگیری از آسیب»شود. در این راستا، تصویب دو طرح می

تخصیص زیان در موارد آسیب فرامرزی ناشی »و اصول  1441مصوب سال 

الملل کمیسیون حقوق بین 1442مصوب سال « های خطرناکاز فعالیت

خورد، به روند تحولی و توسعه شم میفارغ از تمام ابهاماتی که در آن به چ

محیطی و حفاظت از تعهدات زیست ٔ  درزمینهالمللی حقوق مسئولیت بین

ها کمک تنوع زیستی و منابع بیولوژیکی در مناطق ورای صلاحیت ملی دولت

ر المللی ناظشایان توجهی نموده است. درمجموع روند حقوق مسئولیت بین

زیست و عرفی در حمایت و حفاظت از محیطبر نقض مقررات معاهداتی 

در  مرورزمان وزیست بهالمللی ناظر بر محیطحکایت از آن دارد که نظام بین

توجهی اثر تحولات گسترده واجد تعهدات حقوقی عرفی و قراردادی قابل

گردیده که هرچند تماماً از وصف قاعده آمره برخوردار نیست، اما برخی از 

الملل عرفی و توان واجد وصف حقوق بینآن را می مقررات مندرج در

 الشمول دانست.تعهدات عام

 تشکر و قدردانی

شایسته است مراتب قدردانی خود را از سردبیر و مدیر داخلی محترم تمام 

       .شناسی جناب آقای دکتر اکبرپور و تیم ایشان اعلام دارمنشریه اقیانوس

 تعارض منافع

ای و مالکیت فکری: ارتقای سازمانی و تعارض حرفه»این مقاله بر اساس 

عنوان نویسنده مسئول گردآوری شده اینجانب به نظریات تخصصی شخصی

 «.است

 یا

 «.گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده استهیچ»
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